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Csernak Zsolt Sandor, a bizottsag elndke

Tisztelettel kdszontotte a jelenlévoket. 18:11 drakor megéllapitotta, hogy a bizottsag 7 fével
hatarozatképes. A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérte Ajtai Elemérné bizottsagi tagot.
Megkérdezte Ajtai Elemérnét elfogadja-e a felkérést?

Ajtai Elemérné, a bizottsag tagja

Elfogadta a felkérést.

dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja




A mai nap 13:57 6rakor kaptak egy keresetet, ami részletezi ezt az elbterjesztést, és ebben
harom téma szerepel. A jegyz0 asszonytdl szeretné kérdezni, hogy van - e ennek valamiféle
torvényességi aggalya, hogy egy téma van felvetve ebben a napirendi pontban és ugy latja
szavazni hdrom témarol fognak. Két téma nem lett sem az eldterjesztok altal aldirva, sem 24
oraval elétte kiosztva.

dr. Menvhért Anett, jegyz0

Rendkiviili testiileti iilés 0sszehivasara tett inditvanyba meg kell jelolni az 6sszehivas okat is.
Ugy fogalmaznak az alairok, hogy a 2016. majus 26. napjan megtartott Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsagi iilésen az Onkorményzat energetikai fejlesztési palyazat kapcsan
elhangzottak miatt felmeriilt a javasolt napirendi pontban torténd dontés. Tehat a palyazat
kapcsan elhangzott. Kigytijtotte azt, amik a 2016.majus 26-i iilésen felvetddtek, Bartok Istvan,
bizottsagi tag részérdl, ,,Idesorolnd még azt is, hogy szerinte a polgarmester elhamarkodottan
atvette a csatornat is a kivitelez6tol.” Gyori Istvan, képviseld felvetett egy masik problémat,
,»A polgarmester meghirdetett 300.000 Ft kamatmentes hitelt és visszakért 150.000 Ft-ot.
Nem volt egyetlen egy tiszaalpari lakos, aki azt mondta volna, hogy visszaadja. Ebben benne
van a korrupcié.” Dr. Csernus Tibor, bizottsagi tag, ,,A Csatornaban nem. Mikor itt {iltek és
felsorolta a hidnyokat ez az értekezlet 30-4n volt és 31-én aldirva at van véve az ismert
hianylista ellenére. Megtortént egy évre ra a bejaras?” Tehat ezen az iilésen az energetikai
palyazat mellett a szennyviz beruhdzassal kapcsolatban utaltak a képviselok. Ami keresetet
ma megkaptak a képvisel6k annak az elsé és harmadik pontja elhangzott a majus 26-i iilésen,
a masodik pontjara vonatkozoan nem hangzott el észrevétel. A rendkiviili {ilésen a rendes iilés
szabalyait kell alkalmazni, tehat szobeli kiegészitést lehet tenni a napirendi pont targyalasa
kozben is. A képviseldk el tudjak azt donteni, hogy ezen id6 elegendd volt — e, az 6ndk
szdmara, hogy ezt az anyagot feldolgozzak. Tudnak- e kérdéskorokben dontést hozni. Az
SZMSZ el6irja, hogy az elOterjesztést torvényességi véleményezésre a jegyzonek be kell
nyUjtani a kozlés eldtt legaldbb 24 oraval, ez nem tortént meg, de 6 24 6ra mulva sem tudna
ennél tobbet mondani. A masodik kérdéskorhoz, hozza tudna szolni érdemben, hogy ez az
irasos anyag, rendelkezésre 4all, a II. hdziorvosi korzetre vonatkozoan. A Képviselo-
testiiletnek kell el donteni meg tudja-e targyalni a szobeli kiegészitést.

Gyori Istvan, képviseld

A kamatmentes hitelt és a 300 ezer Ft-os kihelyezéseket most nem terjesztették eld. A
rendkiviili iilés most azért lett Ossze hiva, hogy a polgarmester ur ténylegesen
torvénytelenséget kovetett-e el, és ezzel a tényallassal mit kezd a Képviselo- testiilet.

dr. Menvhért Anett, jegyz0

A 2016. majus 26-ai Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsagi {iilésen elhangzott képvisel6i
hozzaszo6lasokat ismertette, amik érintették ezt a témat.

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Azzal kivanja kiegésziteni az eldterjesztés ilyen mddon torténd benyujtasat, hogy idokdzben
valt egyértelmiivé, hogy sziikséges a javasolt hatarozat-tervezetnek a kiegészitése a konkrét
kereset szovegével. Annak érdekében viarja el ezt a joggyakorlat, hogy legyen egyértelmii
mindenki szdmara mi az a kereseti alap, amire vonatkozoan az eljaras kezdeményezésre keril.
Ebben a vonatkozasban igy gondolja nincs semmi olyan jdonsag, ami ne keriilt volna méar



emlitésre. Ha ezt nem nyujtotta volna be elétte, akkor most azt a faradsagos munkat kellene
felvallalniuk, hogy a testiileti iilésen kellene az erre vonatkozo kereseti szdvegezést
megtenniiik.

dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja

Amit a jegyz6 asszony mondott azt most megerdsiti, és természetesen elfogadja. A beadvany
az pontosan ugy szol, hogy a 2016. majus 26-1 napjan megtartott Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsagi iilésen az dnkormanyzat energetikai fejlesztési palyazat kapcsan elhangzottak miatt
felmeriilt a javasolt napirendi pontban torténd dontés. Vilagosan meg van indokolva, hogy mi
miatt akarjdk a polgarmestert felfiiggeszteni, ebben véleménye szerint nincs benne sem a
masodik sem a harmadik pont, de ez legyen az O egyéni véleménye, és elfogadja a
torvényességi véleményét a jegyz6 asszonynak.

Cserndk Zsolt Sandor, a bizottsag elndke

Szavazasra bocsatotta a napirendi pont elfogadasat.

A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 5 igen szavazattal —ellenszavazat nélkiil, 2 tartozkodassal
— elfogadta a napirendi pontot.

Napirendi pont:

Dontés az Motv. 70 §. (1) bekezdésében foglaltak szerinti eljaras meginditasarol
El6terjesztd, Eldado: Csernak Zsolt Sandor képviseld, a bizottsag elndke, Gyori Istvan
képviseld, dr. Csernus Tibor képviseld, Ajtai Elemérné képviseld, Bartok Istvan
képviseld, dr. Taricska Tibor alpolgarmester

Napirendi pont:

Targy: Dontés az Motv. 70 §. (1) bekezdésében foglaltak szerinti eljaras
meginditasarol

El6terjesztd, Eldado: Csernak Zsolt Sandor képviseld, a bizottsag elndke, Gyori Istvan
képviseld, dr. Csernus Tibor képviseld, Ajtai Elemérné képviseld, Bartok Istvan
képviseld, dr. Taricska Tibor alpolgarmester

dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja

Fontos dolgokat szeretne még az elején tisztazni. Mai nap kaptak egy keresetet, és errdl kell
majd donteniiik. Nem szerepel név, hogy ki allitotta 0ssze a kereset szovegét. Szeretné
megkérdezni a képviseloket, hogy ki az, aki a kereset szovegét dsszeallitotta?

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

A kereseten azért nincs aldirds, mert abban még nem dontott a Képviseld-testiilet, hogy
kezdeményezi az eljarast, és ha igen, akkor kit biz meg ennek az eljarasnak a képviseletével.
Magat a szovegezést O allitotta 0ssze. A rendkiviili Gilésnek az irdnyat az elbterjesztés illetve
az inditvany megadta. Az altala javasolt és a hatarozati javaslat kiegészitésévé tett kereset
szOvegét tartalmazza.



dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja

Egyértelmii valaszt kaptak, hogy dr. Csernus Tibor allitotta Gssze a keresetnek a szovegét. A
II. pontban megfogalmazott rész nem felel meg a valdsagnak. Ez az eldterjesztés be volt
napirendezve, ¢s a kikiildott meghivoban is szerepelt. Részletesen kitargyalta a Pénziigyi €s
Gazdasagi Bizottsag és a Képvisel6-testiilet is, és dontés is sziiletett rola. Erre egyértelmii
bizonyitékok vannak a hivatalban. Aki ezt a keresetet aldirja az gyakorlatilag a hamis vad
blincselekményébe esik. A III. pont arrdl szol, hogy a szennyviz beruhazas kapcsan szamos
olyan dolog maradt el, aminek meg kellett volna épiilnie, és ennek ellenére keriilt aldirasra a
beruhazasnak a kivitelezését befejezd lezard6 dokumentum. Ennek a beruhdzéasnak a mentén
szamos ut mart aszfalttal leboritasra kertilt, amit a kivitelezé plusz feladatként vallalt el. Nem
lat ebben a III. pontban arra utalé jelet, hogy milyen beruhazasi elemek maradtak el. Szeretné
kérdezni az elbterjesztdt, hogy vajon, hogy torténhetett probaiizem egy olyan beruhazas
kapcsan, ami nem késziilt el, vagy nem fejezddott be? Ennél a probatizemnél nem jottek-e
volna el6 ezek a hibak? Tudnak-e arr6l, hogy a probaiizemnél voltak-e miiszaki problémak? A
BACSVIZ semmilyen utaldst nem tett, hogy itt egy befejezetlen beruhazasrol lenne szo.
Azota sem volt komoly probléma. Az 1. ponttal kapcsolatban 6 maga is egyetért azzal, hogy
vannak problémak, de ha a burkolasi munka anyaghiany miatt elakadt volna, és ebbdl
Képviseld-testiileti iilés lett volna, akkor melyik az a képviseld, aki nemmel szavazott volna
egy beruhazoi igényre? Jobb lett volna-e, ha itt marad félbe egy beruhdzas, ami gyakorlatilag
tonkre teszi az egész addigi munkat, masrészrél maganak a palyazatnak a befejezettségét is
veszélyeztette volna, ami nem 5 millid Ft-os kart, hanem az egész palyazati pénznek a
visszafizetését eredményezte volna. Az 1. pontban megfogalmazott polgarmesteri magatartas
véleménye szerint egyértelmtien a falu érdekét szolgalta, egyértelmiien azt szolgalta, hogy
befejezové valjék minél hamarabb ez a beruhdzéds, és a palyazati pénzeket ne kelljen
visszafizetni. Az 1. pontja all meg valamelyest a keresetnek. Ezaltal a keresetnek azon
indokléasa sériil, hogy ,,sorozatos” torvényszegés tortént és ebben az esetben nem lehet
meginditani azt az eljarast, amit dr. Csernus Tibor képviseld szeretne. Egyértelmi a
célzatossdg. Az eljarast kezdeményezd szeretne polgdrmester lenni. Javasolja annak a 6
fonek, hogy még egyszer gondolja at meglépi-e ennek a keresetnek a beadasat és aldirasat.

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Azt szeretné, hogy a polgarmesteri székben a jelenleginél alkalmasabb személy iiljon, hogy 6
vagy valaki mads, azt az id6 majd eldonti. Az itt leirtak tiikkrozik azt, hogy szdmtalan olyan
hiba, torvénysértés és mulasztas tortént nem csak most, hanem korabban is, amelyek ezt a
kérdést felvetették volna. Eddig volt tiirelem. Elhangzott az is, hogy ,hamis vad”, nem
blintetd eljarasrdl van sz6. A II. pont vonatkozéasaban, a masodik bekezdés tartalmazza azt,
hogy a méjus 26-ai iilésen hogyan, mi modon jott 1étre az energetikai palyazatrol vald
tajékoztatds. A polgarmester urral elézetesen arrol egyeztettek, hogy a bizottsag és testiilet
kap egy részletes tdjékoztatast err6l, nem szobelit, nem néhadny mondatos, hanem konkrét
olyan tajékoztatast, amikben a koriilmények megallapithatok. Erre nem keriilt sor. Ettol
fliggetleniil fenntartja a marcius 31-ei Uléssel valo kitételt, jelenleg az Onkormanyzat
honlapjan fent 1év6 napirendi pontban sincs benne az ezzel kapcsolatos dontés. Ez egy utolag
benapirendezett ¢s kikiildott anyag volt, ami nem az alapcsomagban, hanem a kiegészitd
csomagban érkezett. rasbeli el6terjesztés nem volt. A keresetlevél II1. része nem arrdl szolt,
hogy a szennyviz beruhazas kapcsan nincsenek lezart dolgok. Rengeteg olyan feladat, f6leg
helyreéllitasi munkédk nem lettek elvégezve, amiket tényszeriien és konkrétan megjelolt.
Marcius 27-én volt egy Osszejovetel, ott elmondta az ezzel vald aggdlyait és az hangzott el,



hogy ezekkel semmi gond, ezeket garancialis javitasként majd el lehet végezni. Az elmult egy
évben nem latta ezeket a garancidlis javitdsokat elvégezni. Azt sem latta, hogy garancialis
bejaras keretében valaki meghatarozta volna ezeket a problémaékat, hogy valos problémak — e?
Az aszfaltozasi problémaknak jo részét mar kijavitotta az onkormanyzat sajat koltségén, erre
is vannak egyértelmii dokumentumok, amik ezt aldtdimasztjdk. Az 1. pont elsé része azt
taglalja, hogy a polgarmester alair egy 14,5 millié Ft-os kotelezettséget, erre vonatkozdan a
jogszabaly leirja, hogy a Képviseld-testiilet hataskorébol nem ruhdzhaté at az adossagot
keletkeztetd kotelezettségvallalds. A kovetkezd jelentds kérdéskor az az, hogy ha egy
dokumentumot a polgarmester alair, akkor abban a hivatal dolgozoéinak kozre kell mitkddnie,
részben pénziigynek, részben a jegyzOnek, mint a torvényesség Orének. Ha ez nem maradt
volna ki, akkor meg lett volna annak a lehet6sége, hogy a jegyz0 asszony figyelmeztesse a
polgarmester urat arra, hogy eldzetes testiileti dontés kell hozza, és, hogy 14,5 milli6é Ft-os
dokumentumot kivan alairni a 10 millié Ft-os keret 6sszeg helyett. Az utols6 témakdrnél
tobbszords mulasztasrol beszélnek akkor, amikor az dnkorméanyzat 8 millié Ft-ot kifizet a
Gold- Block Kft. felé, uigy, hogy egy fillér nem érkezik meg ebbdl a Bodrogi Bauhoz. A
Bodrogi Bau Kft. 14,5 milli6 Ft-os alvéllalkozo6ja volt a Gold — Blocknak, semmilyen olyan
dokumentum nem all rendelkezésre, ami azt tdmasztana ald, hogy a Bodrogi Bau le lett
nyilatkoztatva, hogy a 14,5 milli6 Ft-ot megkaptdk-e mar? A torvénysértések ¢és a
mulasztasok fel vannak tarva, nem biintetd eljarasrol van szd ezért olyan, hogy ,.hamis vad”
fel sem mertilhet.

Bartok Istvan, a bizottsag tagja

Ez a Gold-Blockos torténet is mar sorozatos, mert harom tételbdl all. Alairt a polgarmester ur
olyat, amit nem lehetett volna, utana ezt a papirt elrakta, és a végén lezarta ugy a projektet,
hogy csak 6 tudott rola. A masik az 50 milli6 Ft-os rendel6i palyazat. Miiszaki tartalmat azota
sem lattak, nem tudnak rola semmit, csak a faluban halljadk a 10kw-os napelemet, a
geotermikus energiat. Mdr ott tartanak, hogy egy energia kézpontot épitenek 50 millio Ft-ért,
még a masik két orvosi rendeld csak 10 millié Ft-ot fog kapni. A csatorndra visszatérve
melyik képviseld emlékszik arra, hogy a polgarmester Gir azt mondta, hogy a BACSVIZ meg a
beruhdzd szeretné a palyazatot lezarni, atvettetni velik. O nem emlékszik ilyenre. A
polgarmester ur védelmében elmondand, hogy a miiszaki tartalom az nem az ¢ feladata.
Képviseloként az a feladata, hogy ha olyat 1at az 6nkormanyzati folyamatban, ami nem az
onkorményzat eldnyére van, abban az esetben élhet a jogaval. Ha megkérdezné a jegyzd
asszonyt, hogy 6 mint képviseld véleményezheti - e a polgarmestert, azt mondana, hogy igen.
Ha ezt megszavazzék ez is az 6 véleményiik lesz, és a birosdg majd eldonti, hogy ki tévedett.

dr. Menvhart Anett. jegyz0

A jelenlévd képviselok segitségét szeretné kérni a II. pont 3. bekezdésben leirtakkal
kapcsolatban. 2016. marcius 24-én ment ki az anyagok nagy része, marcius 29-¢én és 30-an
még szintén mentek ki anyagok, az 6 nyilvantartisa szerint ilyen cimii eldterjesztést kaptak a
képviselok. A bizottsagi iilésre marcius 31-én keriilt sor, a jegyzékonyvbe kérdésekre torténik
valaszadas, ott nem azzal kezdddik, hogy szobeli eldterjesztés. Az SZMSZ lehetdséget ad
arra, hogy a polgarmester kivételesen indokolt esetben a szobeli eldterjesztéshez is hozza
jarulhat, tovabba indokolt esetben az idé rovidségére tekintettel engedélyezheti az irdsban
foglalt el6terjesztés és hatarozati javaslat iilésen valo kézbesitését.



Gyori Istvan, képviseld

A 1II. és a IIl. pontndl vannak cstsztatdsok. A torvény nem ismerete senkit nem jogosit fel
arra, hogy torvénytelenséget kovessen el. A III. ponthoz szeretne hozzdszolni. Mart aszfalttal
meg lettek teritve utcak ez igaz, és ez nem torvénytelen, de az mar torvénytelen, hogy 4 m-es
teljes aszfaltboritdst adtak az utaknak, mert erre sem a Vizikézmii tarsulatnak, sem a
polgarmesternek nem volt kompetencidja ezt megrendelni, és ezutan sincs erre jogkoriik. Csak
azt tudja megszavazni, ami torvényes. Mindenkori feladata a jegyzd asszonynak a
torvényességi feliigyeletet gyakorolni. A polgarmester olyan papirokat aldirt, amire nem volt
jogosultsaga, és kétszer kifizettek 10 millid Ft-ndl magasabb keret 0Osszegeket. A
polgarmesternek kotelessége felelosséget vallalni ezekért a tévedésekért.

dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja

A megszdlitdsokra szeretne reagdlni. Kezdené az I. ponttal, ezzel kapcsolatban az eldterjesztd
dr. Csernus Tibortdl elhangzott az, hogy ez ,,sorozatos” iligy, de ha ezt valaki elolvassa ezt a
keresetet, akkor vildgosan latszik, hogy egyetlen egy dolog koré van szervezve, a koré, hogy a
polgarmester alairt egy 14,5 millié Ft-os kotelezettséget, a Bodrogi Bau Kft. - nek. Ebbdl a
14,5 millié Ft-bol ki lett egyenlitve a fovallalkozénak 9 millié Ft. Nem 14,5 millié Ft-rol kell
beszélni, hanem 5 millié Ft-rol, ez a pénz még nem lett fizetve a Bodrogi Bau Kft.-nek és
anyagi kar még nem érte az 6nkorményzatot. Erhette volna, ha igy tesz a polgarmester, ahogy
azt dr. Csernus Tibor képviseld javasolta, hogy azonnal ki kell fizetni a pénzt. Hal istennek a
Belsd Ellendr Ur azt javasolta, hogy ne torténjen meg. A torvénysértést akkor kovették volna
el, ha ez a pénz ki lenne fizetve. Gydri Istvan képviseld urtol hallott egy teljesen jogszerii
érvelést, hogy mikor ez az tligy ki tudodott rogton eljarast kellett volna inditani a polgarmester
ellen, csak ezt nem székbdl valo felfiiggesztésnek, hanem fegyelmi eljarasnak hivjak. Igaza
van a képviseld trnak, ha felmeriil egy torvénysértés azonnal mindenkinek joga van arra,
hogy fegyelmi eljaras ala vonja a polgdrmestert €s el lehessen vonni a haromhavi bérét, de ez
messze nem sorozat. Egy fegyelmi eljaradst most azonnal 6 is meg tud szavazni. Még egyszer
szeretné kérdezni, milyen kér érte az onkormanyzatot? Kifizetés nem tortént. Ha nem lett
volna befejezve a beruhdzas a befejezetlenség miatt visszavontak volna tdliik 60 millio Ft-os
palyazati tdmogatast. Ezt akarjak? Ez nem lenne torvénysérté? A falu érdekében il itt 0ssze
ez a rogtonitéld birdsdg, vagy azért, hogy a polgarmester urat feléllitsak a székbdl, mert valaki
mas szeretné azt elfoglalni. A II. pontnal az eldterjesztés soran 6 maga mondta el, hogy mirdl
van sz0. Egy 200m’-es ingatlannak a fel@jitasarol van szo, ahol 100m? —en 8sszed6lés elétt
allé szolgalati lakas van, a masik 100m” —en a rendeld felujitasa, amiben nem tudnak Ggy
elhelyezni egy mozgassériilt mosdot, hogy az egész rendeld alaprajzéhoz ne nytljanak hozza.
Es ennek kapcsan keriil sor erre az energetikai beruhazéasra. Az is aljas ragalom, hogy csak az
L. sz. haziorvosi rendeldre lett koltve, neki lett utoljara megszavazva a mozgéssériilt feljaro, és
a felyjitas is. A III. pontnal tovabbra sem hallott egyetlen egy konkrét megjeldlést, hogy mi
maradt el. Mi az, ami miatt, ha aldirta a polgdrmester a beruhazas befejezését torvénysértést
kovetett el? NevezzEék meg mi maradt el? Minden helyre lett allitva tokéletesen.

dr. Vancsura Istvan, polgdrmester

Ez a 3. ciklus, amit polgdrmesterként tolt, jorészt ezzel a képviseld-testiilettel illetve
bizottsaggal. Ugy iil itt mintha csak kérokozas tortént volna ebben a faluban, mintha semmi j6
nem tortént volna, csak ez a harom dolog ez, ami rendkiviil aggasztja a képviseld tarsakat.
Bizik a képviseloknek a jozan itéld képességeikben fiiggetlen attol, hogy aldirtdk ezt a



kezdeményezést, hogy szavazasnal egy kicsit masképpen fogjdk gondolni. Az 1. ponthoz
szeretne hozzaszolni. Azt az adott pillanatot kell nézni, amikor az ember cselekszik. Az az
adott pillanat az volt, mikor egy hete mar allt a beruhédzas, de a befejezésre valo hataridé mar
nagyon kevés volt. Mikor ezt az ligyvédi felszodlitast tajékoztatasként elmondta a Képviseld-
testiiletnek akkor is mondta, hogy valdszinli nem volt annak a tudatdban, hogy mit ir ald, mert
pillanatok alatt hoztdk a papirt, hogy irja ala, mert hozzék az anyagot. El8sz6r megkérdezte a
jogi képvisel6t dr. Csernus Tibor képviseldt, 6 azt mondta ki kell fizetni kar birdsagra menni,
mert ugyis elveszitik. Megkérdezett masik kettdt is, mert egy polgarmesternek illik ki kérni
masok véleményét is. Megkérdezte a Bels6 Ellendr urat is, aki ugy nyilatkozott nincsenek
bizonyitékok, csupan két tigyvédi felszolitas. Téjékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy a mai
napig nincs folyomanya az iigynek. Tulajdonképpen 5 millié Ft a tét, és nem lehet tudni mi,
lesz ennek a vége. Egyébként renddrségi ligy van ebbdl kifolydlag, mert a Gold-Block céggel,
aki a fovallalkoz6 volt, voltak problémak. Eldrangatnak tigyeket, hogy a polgarmestert
besdrozzdk. Azt a polgarmestert, aki csak adott ennek a telepiilésnek pl:. az 0Osszes
onkormanyzati fold gazba volt, most termény van mindegyiken, felujitottak az 6vodat.

(hangzavar)
Megmondja dszintén nem fog lemondani.

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Ebben a keresetben az van megfogalmazva, hogy valaki aldir egy 14,5 millié Ft-os papirt és a
gyanakvas halvany szikraja fel nem mertil benne, hogy aléirhatja vagy sem, eltelik egy év és
kideriil, hogy sulya van ennek a papirnak akkor meg megmagyardzza, hogy koriilmények
kikényszeritették beldle ezt az aldirast. Kérdése lenne a polgarmester trhoz, hogy a februar
15-1 tilésen Szabd Andras a Termonivo Plusz Kft. igyvezetdje megjelent.

dr. Vancsura Istvan, polgdrmester

Igen.

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Felallt a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag iilés kdzben €és elmondta a panaszat, ezt kovetden
polgarmester Gr oda ment hozza és invitdlta, hogy az iiléstermen kiviil beszéljék meg a
tovabbiakat. Kérdése az lenne, hogy milyen okbdl maradt ki ez a kép- és hanganyag a februar
15-e1 Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsagi iilés dnkormanyzati honlapjan fent 1évé anyagabol?

dr. Vancsura Istvan, polgarmester

Ez nem volt bizottsagi napirend. Sajnos itt elndk Ur hibazott, mert azt kellett volna, mondani
ne haragudjon, koszondm szépen majd be napirendi pontozzak, adja be irdsba a kérelmet.

(hangzavar)

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja




Polgarmester onhatalmilag dont el kérdéseket és azt mondja, hogy ez neki kellemetlen ezt
vagjak ki, hogy ne jelenjen meg, és ne tudjon roéla senki. Holott a torvény kimondja a
kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez mindenkinek joga van.

dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja

Ez mar hamis vad.

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Ki szeretné egésziteni a keresetlevél tartalmat egy I'V. ponttal.

Gyori Istvan, képviseld

Villalja a feleldsséget a polgarmester Ur, ha egy személyben dontott, és anyagi kart okozott az
onkormanyzatnak és a tiszaalpari lakossagnak.

Bartok Istvan, a bizottsag tagja

A Bodrogi Bau Kft. részérdl az 5 millié Ft, a Kecskeméti cég, akinek a képviseldje a
bizottsagi iilésen a 15 millid Ft-ot hidnyolta, senki ne gondolja azt, hogy ezek a cégek
lemondanak a pénziikrdl. Itt az 5 milli¢ Ft tiinik ugy, hogy behajthato lesz a Bodrogi Bau Kft.
1részérol.

Cserndk Zsolt Sandor, a bizottsag elndke

Kezében tartja az 50 millié Ft-os el6terjesztést, itt a targyba az van leirva, hogy a palyazat
beaddsarol. Akkor azon az lilésen a palyazat beadasardl szavaztak.

dr. Vancsura Zoltan, a bizottsag tagja

A pélyazati célrol mar eldtte szavaztak, mar kétszer szavaztak ra. Az 1. ponttal kapcsolatban
dr. Csernus Tibor képvisel6 is el6jott a Termonivo Plus Kft. - vel, oridsi félrevezetés, szo
nincsen a Termonivo Plus Kft. - nek az dnkormanyzattal kapcsolatos jogi ellenvetésérol.
Ezzel 6ssze szeretné zavarni a képviseldket dr. Csernus Tibor. A Termonivo Plus Kft-nek is
tartozik pénzzel a fOvallalkozd ezt tagadhatatlan. A Termonivo Plus Kft.-vel a polgarmester
ur semmiféle kotelezettséget nem irt ala. Ezt az tigyet ide belekeverni megint egy aljas dolog.
A Termonivo Plus Kft. renddrségi eljarast kezdeményezett a fovallalkozoval szemben, ami
jelenleg is folyamatban van. A Gold Block Hungary Kft., mint févallalkozot valamennyi
képviseld megszavazta, és azért, hogy a Gold Block nem fizette ki a Bodrogi Baut 5 milli6 Ft.
- al ezért most a polgarmestert akarjak felelésségre vonni.

Cserndk Zsolt Sandor, a bizottsag elndke

A Gold Block Hungary Kft.- t nem ez a képviseld-testiilet szavazta meg.



Bartok Istvan, a bizottsag tagja

Mikor a polgarmester ur aldirta a Gold Block-al a szerz6dést meg kellett volna gy6zddni arrol
valamilyen modon, hogy a févallalkozo kifizette-e az alvallalkozot. A hivatali dolgozok azért
vannak, hogy ezeket a dolgokat a polgarmester ur keze ald tegyék, és ez nem a képviselo-
testiilet dolga. Van pénziigyi osztdly, aki ennek utdna tudott volna jarni, ez nem a
polgarmester dolga volt.

dr. Vancsura Istvan

Megdobbentd egy - két képviseld magatartasa. dr. Csernus Tibor képviseld elmagyarazta
ennek az egész jogi problematikajat.

Bartok Istvan, a bizottsag tagja

Akkor jogilag tessék hozzaszolni.

dr. Vancsura Istvan

dr. Csernus Tibor képvisel6 elmondta 6nnek hany évig tart egy munkaiigyi per?

Bartok Istvan, a bizottsag tagja

Héarom évig biztosan.

dr. Vancsura Istvan

Akkor mi értelme van ennek a cirkusznak.

(hangzavar)
Ajtai Elemérné, a bizottsag tagja

Tortént-e az alairt dokumentummal valami nemi tevékenység, gondol itt az iktatésra.
Polgarmester urtdl kérdezné 6, hogy latja ezt, valoban egy jelentds sulyu problémdanak
mindsiil, amely helyrehozhatatlan hiba és kéarositotta a falut, vagy mas a meglatasa ez
iigyben?

dr. Vancsura Istvan, polgarmester

E targyba jott kettd felszolitas, hogy fizessenek, ezt elmondta a testiileti iilésen. A mai napig
sem birdsagi, sem fizetési meghagyas nem jott. Itt nem a polgarmester meg az onkormanyzat
volt a kifizeté. Semmilyen karokozas nem érte az onkormanyzatot ez iigyben. Illett volna a
személye miatt és a testiilletnek a jo hire miatt is megvarni, hogy legaldbb egy fordulos
birdsagi targyaldson tul legyenek. Ahol elvarta volna, hogy dr. Csernus Tibor képviseld
képviselje 6t, és ne vele szemben alljon. A mai napig nem tudja felidézni azt a pillanatot,
hogy hova lett a papir, és mi lett vele, valdszinii ott van Martikanal most is. Adott pillanatban
az a dontés jo volt, mert rovid idén beliil befejezddott a beruhazas.
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Ajtai Elemérné, a bizottsag tagja

Azota sem keriilt beiktatasra ez az anyag?

dr. Vancsura Istvan, polgdrmester

Iktatva van, de az ligynek nincs jelentOsége-e tekintetben, mert nem hivtak még perbe, nem
kiildtek még fizetési meghagyast. A renddrségi ligy hol tart pillanatnyilag nem tudja.

Ajtai Elemérné, a bizottsag tagja

A lényeg az, hogy igen stlyos vad az, amivel most szemben allnak ¢és hatalmas nagy
felelosség van rajtuk is, mint képviselokon, sot rajtuk van csak igazan nagy feleldsség. A
hivatalt és a Belsd Ellendr urat ismerve biztos, hogy minden nemi segitség a rendelkezésére
allt, ha nem igy van, cafolja meg ez iigyben. Késobbiek folyaman sem sikeriilt ez tigyben
allasfoglalast kérni a hivatali dolgozoktdl, a Belsd Ellendr urtdl, vagy akar a jegyzo
asszonytol. A kérdésre szeretne valaszt kapni a polgarmester urtol.

(hangzavar)

dr. Vancsura Istvan, polgarmester

Iktatva van. A mai napig az ligyvédi felszolitdson kiviil mas nem jott. Erre kért harom
véleményt, hogy mi torténjen vele. Semmilyen kar nem érte az nkormanyzatot nincs ligyészi,
birdsagi eljarasban. Volt egy cég, aki fovallalkozd volt és nem teljesitette a fizetési
kotelezettségét fiiggetlentil attdl, hogy mit irt ala.

(hangzavar)

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Szeretné kérni az engedményezési nyilatkozat kiosztasat a képviselok részére.

dr. Menvhért Anett, jegyz0

Aprilis elsején jott egy levél dr. Nagy Andras Zoltan iigyvédi irodatél, 6 csatolta hozza ezt az
engedményezd nyilatkozatot az ligyvédi meghatalmazéssal. Erre a levélre irdsban-érdemben
valaszoltak, az volt a 1ényege, hogy renddrségi szakba van az ligy. Majd jott egy masodik
levél, amiben kérték a Belsd Ellendr ur segitségét, arra nem tortént irasbeli valasz. Abban
benne volt, hogy ha 8 napon nem utaljdk at a pénzt, akkor birdsagi szakot fognak
kezdeményezni, a mai napig nem kaptak erre iranyulo keresetet, és fizetési eljarast sem.

Kiss Lajos, a bizottsag tagja

Az az érzése, hogy bizonyos kérdésekben tul mentek egy hataron, itt mar nem a racionalis
letargyalasa tortént meg a dolgoknak, hanem kibékithetetlen egymasnak tiind fesziilés. Ami
nem jO a testliletnek sem. Ha egy testiilet bizonyos kérdésekben nem tud harmonikusan egyiitt
munkalkodni, akkor az nagyon nagy baj, és nagy kdrokoz6 lehet. Arra kérné a Tisztelt
Képviseld Urakat és Holgyet, hogy nagyon gondoljék at, és tudjanak egymadssal szemben
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emberek maradni, és amikor a falu érdeke azt kivanja, hogy az egész testiiletnek Ossze kell
fogni akkor, tudjanak 6sszefogni barmilyen személyi ellentét is probalja ezt feliilirni. Mert a
falu érdeke mindenekel6tt a legfontosabb.

(hangzavar)

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Ez az engedményezd nyilatkozat fehéren feketén azt mutatja, hogy az Onkorményzat
kotelezettséget vallal, hogy Gold Block Hungary Kft. felé fennallo kdvetelés helyett 6 teljesit
14,5 milli6 Ft-ot.

dr. Menvhart Anett. jegyz0

A pontositds végett mi lesz szavazasra feltéve? A napirendi pont cime, kiegészitve a kereset 1.
II. és III. pontjaival, valamint a kiosztott IV. ponttal?

dr. Csernus Tibor, a bizottsag tagja

Egy szavazés lehet, egy napirendi pont volt eléterjesztve. Képviseletre vonatkozoan akkor
bejavasolja magat, hogy benyujtja, a keresetet tehat képviseli a képviseld-testiiletet.

Csernak Zsolt Sandor, a bizottsag elndke

Szavazdsra bocsatotta az Motv. 70. §. (1) bekezdésében foglaltak szerinti eljaras
meginditasardl szolo dontést a benyujtando keresettel egyiitt.

A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
nem fogadta el a kereset meginditasat.

Cserndk Zsolt Sandor, a bizottsag elnoke:

A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag rendkiviili tilését 20:10 érakor bezarta.

K.m.f.

/: Csernak Zsolt Sandor :/ /: Ajtai Elemérné :/
a bizottsag elndke a bizottsag tagja
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