Helyi Vilasztasi Bizottsag 44/2019. (X.12.) HVB hatirozata
Tiszaalpir Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) — a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 214.§. (1) bekezdésében foglalt
hatéskorében eljarva Keseriiné Guzsik Maria, Tiszaalpar, Varkert u. 11. sz. alatti lakos altal
benytjtott kifogas elbirdlasa targydban meghozta az alabbi:
hatirozatot:

A HVB a kifogasnak helyt ad, és megdllapitja, hogy a szorblap készittetdje és terjesztdje
megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kotelezettségét, azzal
hogy a szérélapon nem tiintette fel a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy
nevét.

A fenitek miatt a HVB dr. Vancsura Istvan polgarmesterjeldltet, dr. Csernus Tibor
képviseldjeloltet, dr. Taricska Tibor képviseljelsltet, Kacziba Sandor képviseljeldltet, Bartok
Istvan (1967) képviselGjeloltet, Cserndk Zsolt képviseldjeldltet eltiltia a tovabbi
jogszabdlysértéstol.

A hatarozat ellen annak meghozataltél szdmitott 3 napon beliil —~ a Bacs-Kiskun Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimezve — a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jeldlo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz jogszabélysértésre
hivatkozéssal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatirozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést személyesen, levélben (6066 Tiszaalpar, Arpad tér 1.) vagy elektronikus
levélben (jegyzo@tiszaalpar.hu) ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a megtimadott
hatdrozat meghozatalatél szémitott 3. napon, legkés6bb 2019. oktober 15-én 16:00 6raig
megérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztisa jogveszté hatalyn. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

A fellebbezésnek, tartalmaznia kell a kérelem hivatkozasi alapjat, a kérelem benytjtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.

-----

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok felhozhatok.

INDOKOLAS
L

Keseriiné Guzsik Madria kifogast nyijtott be a 2013. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
144.§ (2) bekezdése szerint a szérélappal kapcsolatos rendelkezések megsértésére
hivatkozéassal Dr. Vancsura Istvan polgarmesterjelolt, Bartok Istvan (1967), Cserndk Zsolt, Dr.
Csernus Tibor, Kacziba Sandor és dr. Taricska Tibor képvisel§jeldltek jogsértése miatt.
A nevezettek Tiszaalpar lakosaihoz a szdrélapot juttattdk el, mely kiadvanynak tiinik.
A fentiekkel a nevezettek az aldbbi jogsértéseket kovették el:

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint
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a § alkalmazdsdban plakat a valasztdsi falragaszt, felirat, szor6lap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil. Ennek megfelelé Dr. Vancsura Istvan és tarsai
kérelmezettek szorolapjéra a plakétra vonatkozo6 szabalyok az irdnyadok.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyiddszakban a jelol szervezetek és a jeldltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.

A kifogasolt szordlap a fenti kritériumok egyikének sem felel meg az aldbbiak miatt:

- akifogésolt szor6lap nem tiinteti fel a kiadé nevét.
- aszorélap nem tiinteti fel a kiad6 szervezet székhelyét.
- asz6r6lap nem tiinteti fel a kiadasért felelds személy nevét.

A nevezettek azzal, hogy a torvényi el6irdisoknak meg nem feleld szérdlapot készitettek,
osztogatnak és juttatnak el a vélasztopolgarokhoz, megsértették a Ve. fentiekben hivatkozott
rendelkezését.

Mindezek alapjan kérte a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak hely adni, és a Ve. 218.
§ (1) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljérva a jogszabalysértés tényét megéllapitani /
akérelmezett jogsértoket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani és veliik szemben a jovSre nézve
visszatarto erejii birsagot kiszabni sziveskedjen.

A jelen kifogéasban foglaltak aldtdmasztaséra csatolt bizonyiték: kifogasolt szérélap mésolata.

Kérte a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a T. Valasztasi Bizottsigot, hogy a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.

IL

A Ve. 140. §-a szerint kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

A Ve. 144 § (1) bekezdése alapjan plakét a valasztasi falragaszt, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtol fiiggetleniil.

A Valasztasi Bizottsag a kifogs melléklete alapjan megéllapitja, hogy jelen jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kampanyeszk6z — annak tartalma alapjan — a Ve. 140. §-a és a 144. § (1)
bekezdése szerint szér6lapnak mindsiil. A Ve. 144. § (2) bekezdésének mésodik mondata
értelmében a plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy
nevét, mely feltételeknek a kifogéshoz csatolt szérdlap nem felel meg.

Tiszaalpar Nagykozség Helyi Viélasztasi Bizottsaga fentiek alapjan —a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
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A Ve. 218. § (2) bek. d) pontja szerint, ha a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad a
valasztasi kampény szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban
foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat. Keseriiné Guzsik Maria
kifogasaban kérte a jovOre nézve visszatart erejii birsagot kiszabasat.

A HVB birsag kiszabdsarol, és annak mértékér6l mérlegelési jogkdrében donthet, figyelembe
véve az eset valamennyi koriilményét. Tekintettel arra, hogy Keseriiné Guzsik Maria nem
csatolt bizonyitékot a jogsértéssel érintettek korének nagysdgérdl, a jogsértés teriileti
kiterjedtségér6l a HVB birsag kiszabasatol eltekintett.

Iv.
A hatdrozat a Ve. 140. §., 144. §. (1) és (2) bekezdésein, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214. §-an,
218 § (1) bekezdésén, 218. §. (2) bek. a-b) pontjain, valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul.
A jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatas a Ve. 10. §-4n, 221. §-4n, a 223-225. §-4n és a
307/P § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Tiszaalpar, 2019. oktéber 12. W)Zb
Biczok Mihaly

HVB elné\l{é



