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Dr. Méhész Laszlo megbizott jegyzo
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Kiilon meghivottak:
Borsos Botond HBF Hungaricum Kft. képviseletében, kdzbeszerzési szakértd
Szentirmay Tamas jsagird

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Tisztelettel koszontom a mai  rendkiviili  Képvisel-testiileti  lilésen  megjelent
képviseldtarsaimat. Kiilon készontom Dr. Méhész Léaszld6 megbizott jegyzd urat, Borsos
Botond urat a HBF Hungaricum Kft. részérdl és Spadané dr. Pels6czi Kovacs Mariannat, aki a
hivatal egyik oszlopos tagja.

19.10 orakor megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet hatarozatképes, jelen van 8 f6.

Jegyzokonyv hitelesitoknek javasolja Dr. Vancsura Zoltan és Dr. Csernus Tibor képviseldket.

A KépviselO-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre tett javaslattal 8 igen szavazattal —
ellenszavazat, tartozkodas nélkiil — egyetértett.

Dr. Vancsura Istvdn, polgarmester:

Javaslatot tesz a napirendi pontokra.

Javasolt napirendi pontok:

1. ,,Vallalkozasi szerz6dés Tiszaalpar szennyvizcsatornazasara” megnevezéssel indult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan benyujtott vitarendezési kérelem megtargyalasa
¢s a sziikséges intézkedések jovahagyasa
Eléado: Dr. Vancsura Istvan polgarmester



2. A 061/14 hrsz-u ingatlan értékesitési aranak feliilvizsgélata
Eldado: Dr. Vancsura Istvan polgadrmester

A mai iilés rendkiviili iilés, csak a meghivoban szerepld napirendi pontok megtargyaldsara
kertl sor.

- Szavazasra bocsatja a javasolt napirendi pontokat.

A Képviselo-testiilet a javasolt napirendi pontokkal 7 igen szavazattal — 1 ellenszavazattal,
tartozkodas nélkiil — egyetértett.

1.) Napirendi pont:

Targy: ,,Vallalkozasi szerz6dés Tiszaalpar szennyvizcsatornazasara” megnevezéssel indult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan benyujtott vitarendezési kérelem megtargya-
lasa és a sziikséges intézkedések jovahagyasa
(frasos anyag mellékelve a jegyz6konyvhoz)

El6ado: Dr. Vancsura Istvan polgarmester

Dr. Vancsura Istvan polgarmester:

Korabbi testiileti iilésen dontottiink arrdl, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditjuk a
kiirasnak megfeleléen. Ez megtortént és erre vonatkozdan a kozbeszerzési torvény egy
paragrafusara hivatkozva egy kft. észrevételt nyuajtott be, amire nekiink harom napon beliil
reagalni kell.

Megkérem Borsos Botond urat, hogy errdl részletesebben tajékoztassa a Képviselo-testiiletet.

Borsos Botond, kdozbeszerzési szakért6:

Tisztelt KépviselO-testiilet!

Az NFU Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya is megvizsgalta a kiirdsunkat és kiadta
szabalyossagi szempontbol a jogositvanyt, hogy megindithatjuk az eljarast, ennek ellenére
betekintést kért szeptember 3-an délutdn 15,09 orakor a Tief Terra Kft. nevezetli cég a
dokumentumokba. Ezt a kdzbeszerzési torvény alapjan megteheti annak ellenére, hogy még
nem vasdrolta meg a dokumentaciot. Hétfon beadott egy vitarendezési kérelmet. A
vitarendezési kérelem a kozbeszerzési torvénynek egy olyan lehetdsége, hogy mieldtt még
jogorvoslatra kerililne az {igy, eldtte jelezheti a fél, hogy milyen problémai vannak. Ha
megfeleld 1épést tesz a kiird, akkor nem megy a dontdbizottsadg elé, nem viszi a jogorvoslat
utjara. A Kbt. 79. §-a kimondja, hogy a vitarendezési kérelemre harom napon beliil, tehat még
a mai napon valaszolnom kell.

Harom pontban jeleztek problémat.

- Egyik, hogy mi 1,5 milliard Ft referenciat kértiink arbevétel. Allaspontjuk szerint ez tulzo,
azt kérték, hogy vigylik le az arbevételt 800 millio Ft-ra, akkor lesz elfogadhato.

- A masodikndl a statisztikai l1étszdmot tartja talzonak. A 150 fOs statisztikai alloményi
létszamot és 100 fés fizikai alloméanyi létszamot hatiroztunk meg. Ok 60 f3s atlagos
statisztikai dllomanyi 1étszamot és 50 f0s fizikai allomanyi Iétszamot tartanak elfogadhaténak.
- A harmadik részben pedig kiilonboz6é eszkozoket, gépeket hatdroztunk meg, hogy mik
sziikségesek a megvalositashoz. Ezt is tulzonak talaljak és csokkentették a gépek szamat.
Példaul 7 db kotrogép arokéasobol csak 1 db-ot tartanak sziikségesnek.



Miutan hétfén nytjtottdk be a vitarendezési kérelmet, a mai nap erre valaszolni kell. A
kozbeszerzési szabalyzat kimondja, hogy a Képviseld-testiiletnek van dontési joga ilyen
esetekben, ezért kellett ezt a rendkiviili Gilést dsszehivni.

Mindenképpen sziikséges allaspontunk szerint modositani a kiirdst, mert van olyan pontja,
hogy ha nem mddositjuk, akkor dontdbizottsag elé viszi, és eredményt érhet el. A szankcioja
tobbek kozott az lehet, hogy azt mondja, modositsuk és még biintetést is ad, vagy azt mondja,
hogy vonjuk vissza, irjuk ki még egyszer és még biintetést is ad. Ezt nem szabad meglépni.

Az a javaslat, hogy vonjuk vissza a kozbeszerzési eljarast. Az elsé pontot jova kell hagyni, a
masik kettot pedig miiszaki szakérté bevonasaval meg kell vizsgélni, hogy teljes mértékben el
kell fogadni, vagy részben, vagy egyaltalan nem kell elfogadni. Ha ez megtorténik, akkor Gjra
benytjtjuk az NFU-nek szabalyossagi szempontbol valo feliilvizsgalatra. Ez, miutan az eljaras
egyéb részeit jovahagyta, gyorsan megtorténik és 0jbol kiirasra kertil.

Ha miiszaki szempontbol megnézziik, akkor a tobbi miiszaki jellegii alkalmassagot is érdemes
lesz megvizsgaltatni, nehogy a késdbbiekben az wjra kiirasnal megint egy hasonld helyzetbe
kertiljiink.

Dr. Csernus Tibor, képviselQ:

Ha jol értettem, akkor ma estig egy olyan valaszt fog kapni a vitarendezési eljarast
kezdeményezd, hogy az elsé pontban foglaltak azok maradéktalanul elfogadasra keriilnek. A
masik kettd pedig rovid hataridével, valamilyen szakért6i vélemény alapjan keriil elfogadasra.

Borsos Botond, kdzbeszerzési szakértd:

Nem ezt a valaszt fogja kapni. Azt a vélaszt fogja kapni, hogy a vitarendezési kérelmére
visszavonjuk az eljarast és 1jbol ki fogjuk irni.

Dr. Csernus Tibor, képvisel0:

Akkor gyakorlatilag a javasolt pontokkal kapcsolatban semmilyen olyan utalast, vagy
iranymutatast nem kap, hogy mi az elézetes allaspont.

Borsos Botond, kdzbeszerzési szakértd:

Nem. Azért nem javasoljuk ezt, mert nem tudjuk, hogy el szabad-e fogadni, vagy nem, illetve
mennyit szabad beldle elfogadni. Meg kell vizsgalni miszakilag, hogy meddig kell engedni
ebben a kérdésben.

Kacziba Sandor, képvisel9:

Minket egy dolog motivalhat, az id6. Ha ez a megoldas rovidebb id6t vesz igénybe, mint az a
tortira, hogy jbol tamadasi feliiletet nyujtson az dnkormanyzat, akkor én is azt mondom,
hogy ez a megoldas legyen.

Borsos Botond, kdzbeszerzési szakértd:

Sajnos ez nem jelenti azt, hogy nem Iépiink ugyanebbe a cipdbe esetleg egy honap mulva.
Magyarorszagon barmelyik cég megteheti, hogy betekintést kér €s vitarendezést indit. Sajnos
ilyen a kozbeszerzési torvény.



Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Ennek a legnagyobb kockazata abban all, amit Borsos ur is elmondott, hogy barkinek eszébe
jut valami, benytjtja a vitarendezési kérelmét és nekiink erre mozdulni kell. A motivaciot nem
latjuk, hogy mi van a hattérben. Vélhetdleg az lehet, hogy kisebb cégek is labdaba tudjanak
raugni. Ezért javasoltuk a teljes visszavonasat €s Ujra kiirasat, de ismét meg van a kockazata.
Akkor viszont mar nem biztos, hogy engedmény kell, hanem el kell vinni akar a
dontobizottsag elé. Azt gondolom, hogy ennek nem szabad a végtelenségig teret adni.

Gyori Istvan, képviseld:

A Magyar Ko6zlonyben megjelent olyan cikk, hogy a 2013-as koltségvetési keretbdl, amit az
Unié biztosit szennyvizberuhazasra, Tiszaalpir Onkormanyzata ebben a ciklusban nem
részesiil. Megkérdezném Borsos urat, hogy a 2013-as, vagy a 2020-as unios koltségvetési
ciklusban mikor latja az esélyt, hogy Tiszaalpar le tudja hivni az unids tdmogatési forrast.
Mikor latjak ennek a beruhazasnak a kezdeti idépontjat?

Borsos Botond, kozbeszerzési szakért6:

Az idOépont a kozbeszerzéstdl fog fiiggeni, hogy mikor sikeriil megkotni a szerzodést.

Gyori Istvan, képviseld:

Lat-e Borsos ur abban raciot, hogy mivel utdfinanszirozott a beruhazas, igy a koltsége
nagymértékben megnd, minél késobb jutunk az unids forrashoz?

Borsos Botond, kdzbeszerzési szakértd:

Nem értek egyet ezzel a gondolattal. Anndl jobb, minél tovabb ketyeg a Vizikézmi
Tarsulatnal a lakossagi befizetések 0sszege. EbbOl a részbdl jo, hogy csuszik a dolog, mas
tekintetben nem jo, mert a vallalkozo atalanydijas szerz6dést fog alairni.

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Szavazasra bocsatja a ,,Vallalkozasi szerzddés Tiszaalpar szennyvizcsatornazasara”
megnevezéssel indult kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan benyujtott vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos dontésrdl szol6 hatarozati javaslatot.

A Képviselod-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat, tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozza:

256/2012. (IX. 06.) Kth.

,Vallalkozasi szerz0dés Tiszaalpar szennyvizcsatornazasara” megnevezeéssel indult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan benvyijtott vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
dontés

Tiszaalpar Nagykozségi Onkorményzat Képviseld-testillete az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltak szerint az ajanlati felhivds modositasahoz nem jarul hozza, a
kozbeszerzési eljarast visszavonja.



Felkéri a bonyolitot, hogy a kozbeszerzési feltételek a KEVITERV AKVA Kft. bevonasaval
keriiljenek megfogalmazasra és a sziikséges egyeztetések lefolytatdsa utdn keriiljon Ujra
kiirasra a kozbeszerzési eljaras.

A megismételt eljarasért a HBF Hungaricum Kft. a szerzédésbe rogzitett 6sszegen feliil kiilon
dijazasban nem részesiilhet.

Borsos Botond kozbeszerzési szakérté 19,25 orakor tavozott a Képviselo-testiileti iilésrol.

2.) Napirendi pont:

Targy: A 0261/14 hrsz-0 ingatlan értékesitési aranak feliilvizsgélata
(Irasos anyag mellékelve a jegyzOkonyvhoz)
Eldado: Dr. Vancsura Istvan polgarmester

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Gyori Istvan képviseldtarsamtol rendkiviili iilés Osszehivasara kaptam inditvanyt, amelynek
az a lényege, hogy a legutdébbi —e vonatkozéasban hozott Képviselo-testiileti dontésiink nem
volt megalapozott.

Ugy gondolom, hogy a kiosztott térképmasolat alapjan is teljesen egyértelmii, hogy mir6l van
sz6. Az ovoda épiilete a 2071-es belteriileti hrsz-on helyezkedik el. Az a teriilet, aminek a
hrsz-a jol volt leirva, csak a szdntd6 megnevezés hianyzott, kivett volt az el6zdben beirva, a
térképmasolaton is latszik, hogy ez a 0261/14-es az egész hrsz-ot vonja maga utan. Ebbdl a
kivett teriilet, ahol a gaz-cseretelep van €s az ahhoz tartozd szaggatott vonallal elvalasztott
rész a szantoteriillet. Ezt a teriiletet szantoként nehéz mivelni, korabban Novak Imre
hasznalta, de 6 is feladta, mert nem igazan alkalmas szant6foldi miivelésre.

Azt javaslom tovabbra is, amiben mar dontott a testiilet, hogy az el6zd testiileti dontésiinket
erositsiik meg.

Dr. Csernus Tibor, képvisel0:

Az elbterjesztés alapja a Szabo Janos kérelme volt. Szabd Janos kérelme egyértelmiien hrsz-ot
tartalmazott, amelynek az adatai az elmult idészakban nem valtoztak, ilyen tartalommal mar
volt a Képviselo-testiilet elott. Az adat, ami a m2 vonatkozasaban elhangzott az csak egy
szamszaki hiba, érdemileg nem befolyasolja a dontést. Véleményem szerint a Képviseld-
testiilet amir6él dontott, az tovabbra is valtozatlanul all fent, miszerint 0261/14-es hrsz-u
ingatlanra vonatkozdan 572.000,- Ft értékbecslésben meghatdrozott aron értékesiti ezt az
ingatlant. A szdmadat vonatkozasaban csak egy tdjékoztatasi kotelezettségre volt sziikség, ez
megtorteént.

Egyebekben az ar feliilvizsgalata hangzott el, miszerint ezt az drat a jovahagyottak szerint
feliil kellene vizsgalni. Van egy érvényes testiileti hatarozat, amely a hrsz. vonatkozasaban
dontott az arrol. A Polgari Torvénykonyv szerint, ha van egy vételi ajanlat az ingatlanra
vonatkozoan, és ezzel kapcsolatban meghatarozunk egy értékesitési arat a viszontvalaszban,
akkor ezzel létrejohet a felek kozott a szerzodés. Ennek a modositasa adott esetben egy jogi
kérdést is felvet, hogy a jovahagyottakat kovetden lehet-e még modositanunk ebben a
kérdéskorben.



Gyo6ri Istvan, képviseld:

Ugy érzem, hogy a Képviselo-testiilet tagjai koziil lehet, hogy egyesek tisztaban voltak az
adatokkal, de én biztos, hogy félre lettem vezetve. A szakértdi jelentésbdl, egyértelmiien
latszik az, hogy burkoltan, csusztatassal lett elénk terjesztve. Az elsé oldalon szerepel, hogy a
telek tertilete Osszesen 1775 m2 és nincs odatéve, hogy plusz 2122 m2, mert ezt oda kellett
volna tenni. Alul az van leirva, hogy 572 e Ft. Nem kellett volna azt irni, hogy 572 e Ft,
hanem 500 e Ft. Ténylegesen félrevezették a testiiletet.

Nem tudom elképzelni, hogy egy szakértéi jelentésben nem voltak ezzel tisztdban. Nem
beszélve arrol, hogy a polgarmester ur az utolsé percben tette elénk, hogy olvassunk el 20-30
oldalt, pedig tudja, hogy ez képtelenség. Csusztatva, burkoltan ezt az ingatlant nem tudtuk
kelloképpen attargyalni.

Azt mondtam az alpolgarmester urnak, hogy az 1775 m2-ért az 572 e Ft redlis ar, de amikor a
helyszini szemlére kimentem a tulajdonosokkal és 0k azt mondjak nekem, hogy ez 3600 m2,
akkor erre azt mondom, hogy ez nem realis. Fel kellett volna hivni a figyelmet, hogy 2122
m2-rel nagyobb teriiletrél van szo6. Ezt a szakértdi jelentést valaki megrendelte.

Dr. Méhész Laszlo, megbizott jegyz06:

Ugy tudom, hogy kordbban ezt a bizonyos foldértékesitési tigyet mar targyalta a Képviseld-
testiilet. Amit képviseld ur itt feszeget, az én szamomra rendkiviill megdobbentd és ez
bizalmatlansagi gondokat is felvet. Arra kérném képviseld urat, hogy tessék szives
tiszteletben tartani a Képviseld-testiilet elozetes dontését és abbol kellene kiindulni. Azt is
tudomasul kell venni, hogy a jelen iilésen egy korrekciorol van szo, amivel megmagyarazzuk,
miben tévedett az eldterjesztd valamikor. Semmilyen csusztatasrdl ne legyen szo, mert ez sérti
az én fiillemet. Ezt legyen szives visszavonni.

Gyori Istvan, képvisel6:

Elnezést kerek a jegyzo urtol, de ha gy gondolja, hogy ilyen szakeért6i veéleményt kell
el6terjeszteni megtévesztve benniinket, ¢s ha ezt On térvényesnek tartja, akkor én ezzel nem
értek Onnel egyet.

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Ezt a szakértdi véleményt 2011. év végén fogadtuk el és gondolom, hogy a képviseld ur
végigolvasta. Ott nagyon pontosan benne van, hogy mennyi a kivett €s mennyi a
szantoteriilet, mennyi a kozteriilet és ennek mennyi az sszesen megallapitott értéke. Errdl
dontott legutobb a Képviseld-testiilet, hogy ezt ennyiért kivanja értékesiteni.

Dr. Csernus Tibor, képviselQ:

Az igazsag az, hogy volt mar szamtalan olyan szituacio, taldlkoztunk azzal az emberi
sajatossaggal, hogy ha valaki dolgozik, abban Iehet hiba. Ami biztos és egyértelmii, hogy az
ingatlan-nyilvantartas alapja a kozhiteles tulajdoni lap. Alapvetden a szerzédéskotések és az
0sszes ingatlannal kapcsolatos kérdéskorok is mind a kozhiteles tulajdoni lapbol indulnak ki.
Az értékbecslésnek, ami a testiileti iilésen kdzkézen forgott tobb oldala van. Tartalmazza a
tulajdoni lapot, tartalmazza részletesen a teriilet 0sszetételét, annak az értékelését. Az egész
ingatlanforgalmi értékbecslésbdl ez az egy adat - nem szdndékosan, hanem pusztan csak egy
tévedésbol eredden - az elsd lapra nem pontosan keriilt feltiintetésre.



A tdjékoztatas ilyen szempontbdl nem volt alapvetden hibas. Volt benne egy szamszaki hiba,
de az ligy érdemére azért nem hat ki, mert folyamatosan a teljes teriiletnek az értékesitésérdl
volt sz6 és a teljes teriilet vonatkozasaban keriilt ez az ar meghatarozasra. Ugy gondolom,
hogy nincs olyan jellegli érdemi hiba, ami szerint nekiink ezt a hatirozatot feliil kellene
vizsgalni. A szamszaki tévedés egy tdjékoztatassal korrigalhatd. Ha barkinek van utélagos
észrevétele az értékkel kapcsolatban, arrdl azt mondom, hogy esetleg lehet beszélni. Bar az
ajanlat és a viszontajanlat tulajdonképpen talalkozott, és ennek megfelelden a felek kozott
ilyen modon a szerzddés lényegi elemei meghatarozasra keriiltek, kvazi mar létre is jott a
szerzOdés.

Barna Sandor, képviseld:

El6z6 tilésre csak annyiban térnék vissza, hogy az valoban nem volt tul etikus, hogy egyediil a
Szab6 Janos altal tett vételi szadndék kérelmet kapta meg a testiilet. Semmiféle eldterjesztés
nem keriilt elénk.

Kettébe van véve a 0261/14-es hrsz., egy 1775 m2-es és egy 2122 m2-es teriiletre.

Az 1775 m2 teriilet felbecsiilt 500.000,- Ft-os araval teljes mértékben egyetértek.

A 2122 m2-es teriiletet 72.000,- Ft-ra értékelt fel a Békés-Credit Kft., ami azt jelenti, hogy
hektaronként 339.303,- Ft. Ez egy irredlis és nagyon alacsony ar tiszaalpari szinten. 500.000 —
600.000,- Ft-os aron kelnek el a teriiletek itt Tiszaalparon.

Hoztunk mi egy olyan dontést egy el6z iilésen, amikor Dr. Csernus Tibor felesége 70,-
Ft/m2-es aron vasarolt meg teriiletet Tiszaalpar Onkormanyzatatol.

Ezért nekem a modositasi javaslatom az, hogy az eldz6 testiileti hatarozatot vonjuk vissza és a
2122 m2-es teriiletre tegyiink egy 148.540,- Ft-os arajanlatot, ez 70,- Ft/m2. Barsony ur is
emlitette az el6z6 iilésen, hogy Tiszaalpar Onkormanyzata ennyiben hatirozza meg a m2
arakat. Igy ha a kettdt Osszeadjuk: 500.000,- + 148.540- = 648.540,- Ft ar lenne
meghatdrozva, ami gy gondolom, hogy realis.

Emlitettem mar, hogy minket azért {ltettek ide, hogy minél tobbet kihozzunk egy
ingatlanarbol, minél tobbért adjunk el és nem azért, hogy egyéni érdekeket képviseljlink.
Kérném a képviseldtarsaimat, hogy ezt a javaslatomat tdmogassak.

Kacziba Sandor, képviselo:

Az elmult iddszakban volt az Onkormanyzatnak egy foldvasarlasa. Az iskolakert
szomszédsagaban 1év0 teriiletet hozzavasaroltuk a mi telkiinkh6z. Az a bizonyos ar ehhez
képest biztos, hogy alacsonyabb. Ha egy 0Osszegben szdmitom az arat, akkor én is azt
mondom, hogy ez jo ar, de a kiilteriilet és a belteriiletben 1év6 arkiilonbséget nem latom.

Dr. Vancsura Istvn, polgarmester:

Gondolom, hogy ismered a helyszint. Az a szant6 rész elég nehezen hasznalhatd szantoként.
Novak Imre is azért hagyott fel vele, mert nem érte meg neki ezen a teriileten szanté miivelést
folytatni.

Bizonyara Barna Sandor képvisel6tarsunknak is igaza van abban, hogy a kiilteriileti ingatlan
arak, szantd ingatlan arak magasabbak, de ez elég specialis eset. Ezt szantoként mar jo néhany
éve nincs hasznositva.

Kacziba Sandor, képviselo:

Ha az 6voda teriiletével egyiitt nem tudjuk eladni, akkor ez a teriilet eladhatatlan.



Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Igy van, ezért értek egyet azzal, hogy dsszességében ez az ar elfogadhato.

Dr. Csernus Tibor, képviselQ:

Hivatkozasra keriilt a nagylaposon 1évé 026-os hrsz-u teriilettel kapcsolatos torténet. Arra
vonatkozoan én magam is hétkdznapi szinten tudok erre adatokat szolgaltatni, hogy ott a
kialakult ar ennyi, ez viszont az atlagos tiszaalpari arakhoz képest magasabb. Azért magasabb,
mert egyrészt belteriilethez képest kozel van, masrészt a teriilet fekvésébdl és adottsagaibol
addédoan még ontozés nélkiil is, ilyen szaraz évben is elfogadhatoan jol és intenziven
miivelhetd teriilet. Az 6voda mogotti teriilet egy magasabb fekvésti, joval homokosabb teriilet,
a muvelhetdsége és ennek megfelelden az értéke is joval alacsonyabb.

Osszegészében néztem az értékbecslést, ezért nem emeltem kifogist a végdsszeggel
kapcsolatban. Az épiilettel, a részben kivett teriilettel, és a szantoteriilet nagysagrendjével
egylitt elfogadhat6 arnak tartom.

Gyori Istvan, képviseld:

A 224/2011.(X1.16.) Kth-a szerint Tiszaalpar Nagykodzségi Onkorményzata Képviseld-
testiilete jelenleg nem értékesiti a volt gaz-cseretelep €s szantd 0261/14 hrsz-u ingatlant.

E hatarozat ellenére az értékbecslésen ezt az ingatlant is felértékeltettiik, tehat a szandék
valakiben mar megvolt. Tisztaban voltunk azzal, hogy ha a belsé részt el fogjuk adni, akkor
utdna mar csak nyomott aron tudjuk eladni, mert nem lesz bejarhat6, nincs ut. A kézutaknak
4ltalaban hrsz-uk van, de Tiszaalpar Onkormanyzatanal van, amelyiknek nincs, ennek éppen
nincs. Ha lenne, akkor a Képviseld-testiiletnek annak idején, amikor meghozta a hatarozatot,
hogy a korlatozott forgalomképességbdl kivonja, akkor kiilon kellett volna kivonni az utat is.
Gondolom egyben lett kivonva. Mar ekkor itt csusztatdsok folytak, a Képviseld-testiilet
nagymértékben meg lett vezetve, mert ennek az ingatlannak nem ez lenne az értéke.

Amikor egy ilyen teriiletet kivonunk a klasszikus értelemben vett szant6 miivelési ag alol,
ezaltal az ingatlan 3 %-a beépithetdvé valik. Ez azt jelenti, hogy ténylegesen telekként kellene
szerepeltetni.

Nem igaz az allitas, hogy nincs infrastruktira. 220 V van, a viz, gaz kb. 20 m-re van. Ez egy
kiilonleges ingatlan, kiilonleges értékelést igényelt volna. Ugy érzem, hogy a Képviseld-
testliletnek egy 1j értékeltetést kellene végeztetni.

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Képviseld tr, letelt a 2 perc.

Az értékelési szakértonek a feliilvizsgélata nem a képviseld ur kompetenciaja és feladata.

A csusztatasra vonatkozoan: Semmiféle csisztatas nem volt, pusztan annyi szandék volt ezzel
a teriilettel, hogy komposztalhatdo anyagok tarolasara alkalmas. Aztan meg is lett az
eredménye, mert ez azota is problémat okoz, gyorsan el kell tavolitani, ez az elképzelésilink
nem allta meg a helyét. Ez egy olyan belsé telek, amelyik 6nmagaban értéktelen.

Amikor az 6voda épiiletét megvette a Szabo Ur, akkor szoban bejelentette a vételi szandékat a
belsd teriiletre és azt gondolta, hogy ezzel ez az ligy rendben van, nem kell irdsos kérelmet
benyujtani. Amikor sz6ltam, hogy nem elég szdban, nytjtsa be irdsban, az viszont mar csak a
testiileti iilésre érkezett meg. Azt gondolom, hogy ezzel lezarjuk ezt a napirendi pontot.

Volt egy modositéd inditvany az arra vonatkozdan ezt teszem fel szavazasra.
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Gyori Istvan, képviseld:

Nekem is lenne egy modositd inditvanyom: Minimum 120,- Ft/m2-es aron kellene
értékesiteni a 2122 m2-es terliletet.

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

- Szavazasra bocsatja Gyori Istvan képviseld Gr mddositod javaslatat, mely szerint a 0261/14-es
hrsz- ingatlan szant6 teriilete, melynek nagysaga 2122 m2, 120,- Ft/m2 telekaron legyen
értékesitve, tehat 245.640,- Ft-ért. Osszesen 754.640,- Ft-ért legyen értékesitve a 0261/14-es
hrsz-0 ingatlan.

A KépviselO-testiilet 2 igen szavazattal — 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal — nem fogadta
el a javaslatot.

- Szavazasra bocsatja Barna Sandor képviseld ur modosito javaslatat, mely szerint a 0261/14-
es hrsz-u ingatlan szanto teriilete, melynek nagysaga 2122 m2, 148.540,- Ft-ért legyen
értékesitve. Osszesen 648.540,- Ft-ért legyen értékesitve a 0261/14-es hrsz-1 ingatlan.

A KépviselO-testiilet 4 igen szavazattal — 3 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal — nem fogadta
el a javaslatot, nem kapta meg a mindsitett tObbséget.

Dr. Vancsura Istvan, polgarmester:

Mivel tobb napirendi pont nincs, a rendkiviili Képviseld-testiileti iilést 19,55 orakor bezarja.

K.m.f.
/: Dr. Vancsura Istvan :/ /: Dr. Méhész Laszlo :/
polgarmester megbizott jegyzd
/: Dr. Csernus Tibor :/ /: Dr. Vancsura Zoltan :/

jegyzokonyv-hitelesitd jegyz6konyv-hitelesitd
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