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Bevezet 6

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium Fejleszit Igazgatésaga 2008. junius 27-i
dontésével jovahagyta Tiszaalpar Nagykdzség Onkuoynada szennyvizcsatorna-halozat és
szennyviztisztito telep épitésére irdnyuld, a KEQPR.O intézkedés vonatkoz6 kiirdsara
beadott tamogatasigenylését, és a KEOP-1.2.0/1B-Q0R1 sz. tAmogatasi szédesben
foglaltak alapjan kezdetét vette a beruhazélséslzity szakasza.

Az Onkormanyzat kozbeszerzési eljarasanak eredrképgen a fejlesztés projekt-
menedzsment-feladatait a kecskeméti HBF Hungari€tinvégzi el.

A feladatmeghatarozasnak megfééai a cég késziti &lés bonyolitja — egyittikddésben az
onkormanyzattal és a majdani kiviteleel — a beruhadzashoz kapcsolodo, kotedezebirt
tajékoztatasi feladatokat is. Ezek pontos meghaéédra és ékészitésére szolgal a készil
kommunikacios terv, amelynek megalapozasara — wyghknaz élirasokat kovetve — a HBF
Hungaricum Kft. komplex véleményfelmeérést szervieaatagyktzségi dnkorméanyzat ségit
kozremikodésével Tiszaalpar telepilés lakossaga korélf@9, dajusaban.

A kutatds keretében nagymintds, oOnk#oltkérddives kozvélemény-kutatasra, az
onkormanyzat altal meghatarozott vélemeényformalénsdyekkel strukturalt mélyinterjuk
felvételére, valamint a teleplilés meghatarozé WNaladi, tovabba a nagykozség
civilszervezeteinek és kozintézményeinek képviselrészvételével fokuszcsoportos
beszélgetések szervezéseére és rogzitésere kertlt so

Tekintettel a ,Kedvezményezettek tajékoztatasi leittségei® cimi anyagban foglalt
szempontokra is, kutatasunk soranoéstsban a beruhazasra vonatkoz6 lakossagi (és
véleményvezéri) vélemeények feltdrasara torekedtfjphk ismertség, tamogatottsag, anyagi
teherviseb képesség, egyes részletkérdések), valamint infoaket gyijtéttink a minél
hatékonyabb és eredményesebb projektkommunikaaiakiiasahoz (informaciés csatornak
fontossagi sorrendjének meghatarozasa, helyi véigimenalok azonositasa); végul helyi
vélemények gijtésével egészitettiik ki a projekt kockdzatelemzéssznos szempontokat
kapva a valsagkommunikacios terv dsszeallitas&hoz i

! Kedvezményezettek tajékoztatasi kotelezettségenutatd az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv kemmtéb
eurOpai uniés tamogatasbdl megvalosuld projektekidemzeti Fejlesztési Ugynodkség, 2007. és fridsitet
véltozatai. Forras: internet



Vezetbi 0sszefoglald

A tiszaalpari szennyvizberuhazasi projektkékzitéséhez végzett kozvélemeény-
kutatdsunk keretében lekérdeztink és elemeztink db7'kérdivet, rogzitettink 12 db
mélyinterjut és 3, egyenként 6-9 rész®vokuszcsoportos beszélgetést a telepllés néhany
véleményformalo személyiségével, befolyasos helgnsezetek képviséivel.

A valaszaddk csaknem haromnegyede (74%) mar hall@itojektél, tovabbi 14%
részletesebb ismeretekkel is rendelkezett réla. Branyagolhaté azonban azok szama sem
(11%), akik most hallottak &zo6r a tervezett beruhazasrél. A megkérdezettekstije
(43,9%) teljes mértékben, tovabbi 12,1% ,inkadbbetgst’; vagyis a projektet a valaszadok
56%-a szukségesnek tartja. Bar eisdamogatottsagot jelez, szamoti@zok aranya is, akik
kisebb (9,8%) vagy nagyobb mértékben (16,8%) eldials e fejlesztéssel szembeft sgy
jelents csoportot képeznek azok is (17,3%), akiknek mégsen kialakult véleményik a
kérdésben.

Kutatasunk talan legmarkansabb eredménye, hoggzaalpari szennyvizberuhazas
tamogatottsagat a lakossag korében leginkabb #meél@lletve az ebbl adodé élethelyzet)
befolyasolja. Mig a fiatalok (30 év alatt) kéréb@&rnamogatottsag csaknem 90%-os (77,8%
teljes mértékben, tovabbi 11,1% inkabb tamogagdjlig a kozépkortuaknal ez az arany mar
csupan 65% (51,7% és 13,5%), a nyugdijasok kor@eeiy alig tébb, mint 40% (29,6%,
11,3%)!

A valaszadok altal felsorolt tovabbi fejlesztésillszegletek kdzott 27%-o0s aranyban
az Utépités, utjavitds szerepelt, ezt 14%-kal akahalyteremtés kovette, 10%-ot ért el az
ovoda- és bolcglefejlesztés, 7%-ot a ,foldes utak” aszfaltozasa.m®lyinterjuk és
fokuszcsoportok megkérdezettjei ugy latjak: a |akos részét a legebsebb igény
munkahelyterendtberuhazasok, fejlesztések irant lenne.

A megkérdezettek alsorban kornyezetvédelmi (23,7%), gazdasagi (15,7%),
kényelmi (12,3%) és egészseégugyi (10,6%) szempbiabifak szikségesnek a beruhazast;
egyszersmind annak is Orilnek, hogy majd ,nem ekgéd az utcara a lakosok a
szennyvizet” (9,7%), ami a jelen allapotok helyemks&ulyossagara is utal.

A beruh&zast fenyegekockézatok, veszélyek kdrében az emlitések csaki®ma a
forrashiany rémét jeleniti meg. A személyes inta1al is az anyagiak hianyanak emlitése
volt a leggyakoribb, legyen szé a lakossagi hozm&aokrél (tudnak-e, akarnak-e majd
elegen csatlakozni), vagy a telepulés (koltségeeisls) terhelhésegeél.

A lakossagi hozzajarulas vonatkozdsdban a sajatatdsa szaméra elviselbet
maximalis egyszeri beruhazasi koltségre a legmafgastbbek altal megadott 6sszeg
200 000 Ft volt (10 emlités, 5,6%), 100 000 Ft-dbth meg 18 valaszad6é (10,2%),
ugyanennyien jeloltek meg 50 000 Ft-os 6sszeget lsegkisebb 6sszegek 5000, 2000, 1000
Ft. A valaszok dis szérodasa mellett a valaszok atlaga 75 005 keré$k atlaga 92 263 Ft,

a nyugdijasoké ezzel szemben csupan 56 645 Ft.késdagi hozzajarulast akar egy
0sszegben is befizetni képes lakosok aranya 34%etts (a részletfizetké: 66%). Az
.elviselhet” havi szennyvizdijakra vonatkozo kérdésre a leglayabb megadott 6sszeg
100 Ft volt, a legmagasabb 10 000 Ft; a megadedthét havidijak atlaga 2770 Ft.

Az interjualanyok korében elterjedt vélemény, ha@gynunkanélkiliségt, alacsony
atlagkeresett, valamint a valsagtdl is sujtott tiszaalpariakmképesek nagy anyagi terheket
vallalni, ugyanakkor amennyiben bizonyos ,luxusekie” 0Ossze lehet spoérolni, ha
fogyasztasi cikkekre tudnak kolteni és hitelt felmg akkor erre a fontos fejlesztésre is
aldozni kell, ha nem egy dsszegben, akkor réestleteikkedvezmeényes hitelletiségekkel.

A fentieklBl mintegy kovetkezik, hogy a lakossagot éslsrban az anyagiakrol
szukseéges részletesen tajekoztatni, beleértveebehgtségeket, illetve a vizikozintarsulas
megalakitasanak és tkbdtetésének korulményeit, feltételeit. Erdemes atositani a



kornyezetvédelmi szempontokat, a kornyezetkarositasgsziintetésének |eliségét.
Hangsulyozni kell a beruhdzas hasznossagat, abbaértelemben, hogyéna telepllés
iparvonzo képességesvailinek egyes intézmények palyazasi-tovabbéigki leheiségei.

A kérddives valaszaddkat leginkabb a lakossagi hozzagu({d,4%), illetve a havi
szennyvizdij mértéke (70,6%) és a beruhazébelil titemezése (50,3%) érdekli, majd a
telepllés anyagi megterhelése (43,5%) és a lakiosstaifelvételi lehebségek (42,3%)
kovetkeznek. Tobben érdékitek azonban a tisztitotelépris (helye, niikddtetje), az
ingatlanokndl szikséges valtoztatasokrol, valamindl, milyen kdvetkezményekkel jar, ha
valaki nem csatlakozik a halozatra.

A valaszadok doittobbsége a teleplilés sajat Ujsagabdl, a Tiszaatpdnonddbol
tajekozodik elédlegesen. A helyi lap révén a telepilés lakossdgdmiategy felét lehet
eredményesen informdlni. Az ©Onkorményzat altal #epidés minden postaladajdba
(haztartdsaba) eljuttatott szorolapok jetsen kisebb hanyad tdjékoztatasara alkalmasak. A
fentiekhez képest jelefgen lemaradva kdvetkezik a megyei lap, astPeéiépe, illetve a
plakatok—hirdetmények. A nyomtatott médiumok olvadb is kisebb lakossaghanyad
tajékozodik a helyi hirekt a kornyékbeli radiokbol és televizidkbal, illetvee telepllés
honlapjardl.

Az Udubtelep jowjét valaszadoink ellentmondasosan itélik meg. Abbaonban
megleheisen nagy az egyetértés, hogy az &iililet fejlesztésre érdemes (84%). A
valaszadd uddtulajdonosok keveés kivétellel jelenleg egyaltal@mn még hosszu tavon sem
tervezik az udidk feltjitasat. Az Arpad-telepdvillését kevesen valoszsitik (10,8%); jo
néhanyan ugy vélik (31,6%), hogy az ott lakok fakosan bekdltéznek onnan a teleplilés
belterlletére. Ennek ellenére a valaszadok feke-fenyban javasolnak a csatornahalézat
Kiterjesztését erre a tertletre.

A bizalmi indexek alapjan a megkérdezettek legnabymértékben a helyi egyhazi
kozosségek vezében biznak meg, majd a telepllés polgarmestemyibvezetk és az
onkormanyzati képvisék a sorrend. A valaszadok tovabbi fontos kézszékepit emlitették
meg a helyi renétséget, az orvosokat, a polgegéget, valamint a telepiilés gydgyszerészét és
jegyzjeét.

Modszertan(ok)

Kutatasunk haromsfelemisl allt:

(1) Nagymintas, onkitolo kérdéives kbzveélemeny-kutatas

A négyoldalas, 37(-38) kérdésballd kérdsivef az onkormanyzat kozrdtkodésével a
telepulés valamennyi (kb. 2000) haztartdsaba atjutt. A telepllés harom forgalmas és
ismert pontjan (polgarmesteri hivatal, két Uzlethekyezett gyjtéladaba a lakosok a
megjeldlt hataridig (egyben a beruhazast is éikkbzmeghallgatas napja) 177 db kitoltott
kérdbivet juttattak vissza. Ez az elemszam — bar nessklkus értelemben vett reprezentativ
mintavétel tortént — elégséges a lakossagi vélealersgatisztikai modszerekkel tortén
elemzésére.

2 Egy kérdés csak az dtillajdonosokat érintette. A HBF Hungaricum Kftahlkészitett Lakossagi kéity a
kutatasi jelentés 1. sz. mellékleteként olvashato.



(2) Strukturalt mélyinterjuk

A nagymintds kéréives lekérdezéssel egyodlien, a beruhazasrol is szolé lakossagi
kozmeghallgatast medels héten — tehat amikor a telepllés vezetésének tgios
véleménye”, érvei még nem befolydsoltak kozvetlentielyi kozvéleményt — mélyinterjukat
vettink fel az 6énkormanyzat altal megjelolt, valttms foglalkozasi ko és élethelyzetdd
vsszevalogatott helyi véleményformaléokkal (12 dieriid) > A mélyinterjuk vezérfonala némi
atdolgozassal a kéftiben is meghatarozott kutatasi fokuszokat érietetizonban az
interjuhelyzetibl ad6déan a megkérdezetteknek madjuk nyilt vélemkénylaposabb
kifejtésére, illetve a beszélgetések soran szanatrb kérdés, szempont, téma is felmertdilt.

(3) Fokuszcsoportos beszélgetések

A fokuszcsoportos beszélgetés — jellegdébdddéan — még a mélyinterjunal is szabadabb
interjuszituacio, a résztvék interakcionak és koélcsonds inspiracidinak koszfiegn még
tobb szempont felmerilését eredmérdyémtatasi eszkdz. Egy dben tobb megkérdezett
véleményének megismerésére teremt tedegget, igaz, a résztvdv nem egyerd
intenzitassal vettek részt a beszélgetésekbennéggteik nem egészen aranyosan jelentek
meg; részleges sulyozasukra a csoportos interjggitésekor térekedtiink. Harom ilyen
fékuszcsoportos beszélgetésre kerllt sor, szintég ankézmeghallgatasoet a telepulés
vallalkozdinak, civilszervezeteinek képvidelilletve a jelenbsebb kdzintézmények — egyben
szamotted szennyvizkibocsatok — vedetalkottak egy-egy csoportot (utébbiak kozott
egyhazi fenntartastddek otthona is szerepett).

A kérd dives lekérdezés eredményei

A telepulés minden postaladajaba (kb. 2000 hazjadhuttatott kérdivekbsl a lakosok a
harom kihelyezett dijtéladaba 177 db kitoltott keédvet dobtak be.

A 177 vélaszado kozil64-en jeldltek meg magukdiszaalpari lakosként. Mivel azonban a
.valaszadoi karakterre” vonatkoz6 kérdés(csopordoMtalaszadé egyaltalan nem toltdtte ki
(tehat 173 érvényes valaszt dolgozhattunk fel), dggem tiszaalpari valaszadok szama 9.
A jelenségre részleges magyarazatot ad, hogy adikérket kit6lb 6 Udubtulajdonos
(3,5%) koziil 4-en nem tiszaalpari lakosok.

Tekintettel arra, hogy Tiszaalpar nagykdozség AksiTiszaujfalu telepulések egyesitéséb
jott létre, rakérdeztink arra is, hogy a valaszadiddy telepulésrészen laknak. A 164
tiszaalpari valaszadobol 129-en jelolték meg magukiparinak (78,7%), 29-en pedig
Ujfalusinak (17,7%). A tovabbi hat hianyzo (illetimgikailag ,mindkét kérdésre adott nem”)
valasz (3,6%) magyarazata az lehet, hogy Tiszadpi#teriletén &k is kitoltottek a
kérdbivet, akik egyik telepilésrészhez sem sorolhatéékelyiket. (Sajnos egyikik sem a
kérdéssorban kiemelten érintett kiilteriileti régzAmad-telep lakodja.)

¥ A mélyinterjualanyok névsora a Jelentés 2. szlékleteként olvashato.

* A fokuszcsoportos beszélgetések

®> Némi ellentmondast jelez, hogy a csak az diikjdonosoknak szandékolt (feltett) 11. szAm( &érel nem 6,
hanem 17 vélasz érkezett. Mivel kevéssé valdiszimogy ennyi olyan valaszadd érezte magara nézve
relevansnak az udidfeldjitasra vonatkozdé kérdést, aki nem iddilajdonos (hacsak nem hozzatartozok
értelmezték ilyen szigortian a tulajdonosi pozicititkabb arra gondolunk, hogy az utolsételkérdésnél nem
minden ,udibgazda” jeldlte meg magét Udtiilajdonosnak. Az esetek utdlagosirgse sajnos nem lehetséges.



Statisztikailag elhanyagolhaté aranyban, de betekUmintankba olyan lakosok is, akik
egyben me#gazdasagi (66t 3,5%) vagy/és ipari vallalkozassal @ #,6%) rendelkeznek.
Az 6 véleményukre azeért voltunk kulonésen kivancsiakertmhelyi vallalkozasaik,
telephelyeik miatt kiemelten érdekeltek (esetleglergérdekeltek) lehetnek a
szennyvizberuhazas megvalositasaban.

Valaszado karaktere igen nem

- tiszaalpari lakos 164 9
- mezégazdasagi véllalkozé 6 167
- ipari vallalkozé 8 165
- Udulétulajdonos 6 167
- alpéri részen lakik 129 44
- Ujfalui részen lakik 29 144
- az Arpad-telepen lakik 0 173

1. tdblazat. A valaszadoék karaktere”

Vélaszaddink masik relevans tulajdonsaganak élekiadrtekintettik. Kéréivink utolso
pontjaban a pontosabb kép érdekében 30 és 70 étt kiz2venkeénti, illetve ennél fiatalabb,
vagy ennél iélsebb korcsoportokba kértik a megkérdezettek 6nblésat.

A valaszadoék életkora f6 %
- 30 év alatt 9 5,20%
- 30-40 24| 13,87%
- 40-50 24| 13,87%
- 50-60 44| 25,43%
- 60-70 44| 25,43%
- 70 év folott 28| 16,18%
Osszesen: 173 | 100,00%

2. a) tdblazat. A valaszadok életkora

Az érdemi elemzéseknél azonban harom érdemi kabasaroltuk béket, ugymint

1) 30 év alatt: (tbbbségukben inaktiv) fiatalok
2) 30-60 év kozott  (tobbsegukben aktiv, illetvedsgy felnottek
3) 60 év felett: (tbbbségikben inaktiv, illetvauggijas) idsek

A vélaszaddk megoszlasa e tekintetben igy médosul:

A vélaszadék életkora f6 %

- 30 év alatt 9 5,2%

- 30-60 92 53,2%

- 60 év folott 72 41,6%
Osszesen: 173 100%

2. b) tablazat. A valaszadodk életkora 3 csoportban

Mivel kutatasunk korosztalyi bontasa csak részbgwesk meg a KSH hozzafeérliet
adatainak bontasaval (18 év alatt, 18-59 év ko&fitév felett), igy csupan az (isek”
mintankba kerult aranyat tudjuk dsszevetni a tdieplakossaganak alapsokasagaval. Amig
valaszaddink kdzott a nyugdijas kortak (60 év feltanya 41,6%, addig a KSH (2007-es)



adatai kozo6tt az 5199 allandé lakos kozil csupaty 1d esik ebbe a korcsoportba (22,6%).
Mintdnk erre a véalaszaddi tulajdonsagra nézve teleat reprezentativ, azdsek ebsen
felllreprezentaltak. (Ezt részben azzal magyaraghabogy a nyugdijasok jobban raérnek
arra, hogy ilyen felmérésekben részt vegyenek, ésasra fiatalabbak esetében némileg
torzithatja a mintaba valé bekertlés esélyét, hegiaknak, bar allandé lakcimik még
Tiszaalparra van bejelentve, életvitelsmsr mar nem a telepulésen élnek — interjualanyaink
kdzil szamosan panaszkodtak a fiatalabb nemzedékdsrlasarsf)

Kérdéssorunk elején arra voltunk kivancsiak, aszddok milyen aranyban és mélységben
voltak informaltak a beruhazasroél, azéela projektél alaposabb kbzvetlen tajékoztatast ado
lakosséagi forumot (a majus 29-i kdzmeghallgatastyetzoen.

A vélaszadOk csaknem haromnegyede (74%) ,mar karal értesilt arrél, hogy ,készil
egy ilyen beruhazas a telepillésen”. Mintegy 14%valba az a két valaszado, aki
személyesen is kozréikodott a projekt ékészitési munkalataiban) részletesebb
ismeretekkel is rendelkezett mar, pl. Ujsagokba@iywestileti tlésekt. Nem elhanyagolhaté
azonban azok szama sem (11%), akik most halloltsiz @ a tervezett beruhazasrol.

Eddigi ismeretek a projektr &l fé %
Most hall elészor a tervezett szennyvizberuhazasrol. 19 10,98%

Mar korabban is értesult arrdl, hogy késziil egy ilyen beruhazas
a telepiilésen.
Részletesebb ismeretei vannak a fejlesztésrél (pl. Gjsagokbdl,

128 73,99%

it 24 13,87%

testileti tlésrél)
Kozremikodott a projekt el6készitési munkalataiban. 2 1,16%
Osszesen: 173 100%

3. tablazat. A projekt 8retes ismertsege

A projekt ismertségével kapcsolatban egyedil asvaldok életkorat feltételeztik relevans
tényednek. A kereszttablas elemZéazt mutatja, hogy joggal: a fiatalok kérében jéval
tobben akadnak (az e korcsoportbé elaszaddk egyharmada), akik most hallottékzir a
beruhazas tervék Az idések korében a legalacsonyabb (8,7%) azok aranyla rédzletes
ismeretekkel rendelkeznek; az aktivak kdrében mdgmsabb az értesiltek aranya (79,1%),
eés értelemszéen az 6 korosztalyukba tartoznak a projektéledszitesében részt \ugv
.pbeavatott” valaszadok is (2,2%).

® Mivel a legtébb esetben a masutt; dlatalok hivatalosan nem is létesitenek ideigletmsimet vagy
tartozkodasi helyet, igy nem is allnak rendelkezégdrivatalos” statisztikai adatok, amebjbe tendencia
jelentiségét fel tudnank mérni. Tekintettel arra, hogy témik egyéb valaszaddi tulajdonsagokra vonatkozé
reprezentativitdsara nézve nincsenek is (az alagsglpot leird) bazisadataink, igy eltekintettiinklas, hogy a
felmérésiinkre az &bek altal adott valaszokat — lefelé — sulyozzuk.

" A kereszttablas elemzés olyan, szamitogépes semgdmmal végzett statisztikai inelet, amelynek
segitségével két vagy tdbb valaszadoi tulajdoriBétye vélemény kdzotti sszefliggések tarhatok fel



Eletkor Osszesen

60 év

30 év alatt 30-60 év felett
most hallotta 3 7 9 19
elészor 33,3% 7,7% 13,0% 11,2%
hallott mar 5 72 54 131
a projektrol 55,6% 79,1% 78,3% 77,5%
részletesebben 1 10 6 17
ismeri 11,1% 11,0% 8,7% 10,1%
részt vett az 0 2 0 2
el6készitésben ,0% 2,2% ,0% 1,2%
Osszes (f6) 9 91 69 169
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

4. tablazat. A projektismertség és az életkor/élgitet 6sszefliggései
(Megjegyzés: azért csak 169 az elemszam, mert néfddaszadd nem adta meg életkorat.)

Kerdsivink masodik pontjaban a szennyvizberuhazas lagotamogatottsagat mértuk fel.
(Egyetért-e On a szennyvizcsatorna-halozat kiépitdssziikségességével?)

A valaszok tanusaga szerint a megkérdezettek tgbbgEs,9%) teljes mértékben, tovabbi
12,1% ,inkabb egyetért”; vagyis a projektet a valaok 56%-a szikségesnek tartja. Bar ez
erds tamogatottsagot jelez, nem elhanyagolhaté azékyarsem, akik kisebb (9,8%) vagy
nagyobb mértékben (16,8%) elutasitbak e fejlesetésmemben, & egy jelends csoportot
képeznek azok is (17,3%), akiknek még nincsen kidlavéleményik a kérdésben. Raadasul
azzal a feltételezéssel is élhetlink, hogy az alleezy része elutasito magatartasanak azzal
adott hangot, hogy nem toltotte ki s juttattazasa kérdivet, igy a teljes lakossagon belll a
projektet ellengdk ardanya a mért 26,6%-nal magasabb aranyunak validsthet
(hasonldképpen a bizonytalanok aranya is magasdiah & mért 17%-nal). Bar azt is joggal
feltételezhetjiik, hogy a felmérésiink lezarasavslidépen megtartott lakossagi tdjékoztatas
(kbzmeghallgatas) és annak telepilési visszhangjamelyest maris javitott ezen az
eloszlason, e jetszamok tovabbi kommunikaciés feladatok (a lakosségzletesebb
informalasa, az ingadozok meg@ggse) szikseégessegere utalnak.

Vélemény a beruhazas sziikségességér ol f6 %
Teljes mértékben egyetért. 76 43,93%
Ink&bb egyetért. 21 12,14%
Inkdbb nem ért egyet. 17 9,83%
Teljes mértékben elutasitja. 29 16,76%
Még nincs kialakult véleménye a kérdésben. 30 17,34%
Osszesen: 173 100%

s s

5. tablazat. A beruhazas tdmogatottsaga (szUksfggasek elismertsége)

Kutatasunk talan legmarkansabb eredménye, hogy saadlpari szennyvizberuhazas
tamogatottsagat a lakossag korében leginkabb #oelglletve az ebbl adodo élethelyzet)
befolyasolja. Mig a fiatalok (30 év alatt) kéréb@rnamogatottsag csaknem 90%-0s (77,8%
teljes mértékben, tovabbi 11,1% inkabb tamogagdjlig a kozépkortuaknal ez az arany mar
csupan 65% (51,7% és 13,5%), a nyugdijasok kor@edigy alig tobb, mint 40% (29,6%,
11,3%)! Mig a valaszado fiatalok egyike sem ellenberuhazast, addig a ,féltek” 22,5%-



a, az idseknek mar 35%-a, s ez az arany talan csak azértrogszabb, mert az utdbbi
korosztalyban az éatlagosnal magasabb (24%) a n#mnyialanok csoportja. Egyértelm
tehat, hogy a projekthez kapcsolodd felvilagosigggywzo tevékenysegnek kiemelt
célcsoportja kell legyenek a 60 év felettiek, pialdan a nyugdijasok.

Eletkor Osszesen
60 év
30 év alatt 30-60 év felett
1 teliesen 7 46 21 74
egyetert 77,8% 51,7% 29,6% 43,8%
2 inkabb 1 12 8 21
egyetért
11,1% 13,5% 11,3% 12,4%
3 |pkabb nem 0 7 13 20
ert egyet
,0% 7,9% 18,3% 11,8%
4 teljesen 0 13 12 25
elutasitja ,0% 14,6% 16,9% 14,8%
9 még nincsen 1 11 17 29
véleménye 11,1% 12,4% 23,9% 17,2%
Osszes (f6) 9 89 71 169
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

6. tAblazat. A projekt tdmogatasa €s az életkdhigigzet 6sszefliggései
(Megjegyzés: azért csak 169 az elemszam, mert néfadaszadd nem adta meg életkorat.)

Vizsgaltuk tovabba, hogy esetlegesen befolyasohaberuhazassal vald egyetértést, hogy a
valaszad6 melyikdbb telepiilésrészen lakik (Alpar vagy Ujfalu); antéeen nem talaltunk
statisztikailag jelerdis eltéréseket. A kis elemszam miatt (6, illetven@n altalanosithatjuk a
mintaba bekerilt meégazdasagi, illetve ipari vallalkozassal rendetkezalaszadok
véleményét sem. Erdekességképpen azonban megjégyelzagy az élbbiek fele-fele
aranyban tartjak sziukségesnek, illetve sziikségtelen beruhazast (igaz, a tamogatok teljes
mértékben egyetértenek, tobbiek csak ,inkabb” nam)anakkor az ipari vallalkozok egy
kivétellel (aki teljesen elutasitd) teljes meértékbeegyetértenek a szennyvizkérdés
megoldasanak sziikségességével. Hasonloképpen dsakérdekesség emlitiietmeg a
sajnalatosan kis szamu Uétillajdonos valaszadok (6)f attitiidje: 50%-uk teljes mértékben
egyetérd, mig egyharmaduk enyhén, egyhatoduk (vagyis etaszado) gisen elutasitd. (Az
Arpad-telepél sajnos nem akadtak kéigkitoltok.)

A 3. szamu kérdésnél arra kértik a megkérdezefted@mbljanak fel néhany tovabbi
fejlesztési igényt a telepllésen (ezek a fejleski&gazi a szennyvizberuhazas alternativainak
is tekinthetk, masrészt a tovabbi telepllésfejlesztés megtésédrez szolgalhatnak hasznos
inputokkal), majd tegyékket — sorszamozassal — fontossagi sorrendbe. Ak&idésfeltevés
(itt egyaltalan nem adtunk meg valaszléségeket) a teljesen befolydsoldsmentes
véleménygyjtésre adott lehéséget, masrészt viszont a valaszok jéenszorodasat
eredményezte. A 338 emlités kozul kiemelke@7%-0s aranyban az Utépités, Utjavitas
szerepelt, ezt 14%-kal a munkahelyteremtés kovelf@%-ot ért el az Ovoda- és
bolcidefejlesztés, 7%-ot a ,féldes utak” aszfaltozdgafdntossagi besorolas is nagyjabal
kOvette ezt a sorrendet és megoszlast.)



Tovabbi fejlesztési sziikséglet Emlitések aranya (%)

Utépités, javitas® 27
Munkahelyteremtés 14
Ovoda, bélcsdde megépitése, fejlesztése 10

Foldes utcak aszfaltozasa, jardaépités 7
Kerékparos Ut (6vodahoz, Kiskunfélegyhazara) 5
Parkositas, falukép szépitése, jatszotér Iétesitése 5
Rendérség, kdzhiztonsag fejlesztése 3
3
3
3

Fiatalok szérakozasi lehet6ségei (strand)

Egészségligyi centrum, orvosi iigyelet

Idegenforgalom rendkiviil erételjes fejlesztése
7. tablazat. A legalabb 3%-0s emlitdsjlesztési igények és emlitési aranyuk

Negyedik kérdésink ismét a projekt indokoltsagamaatkozott; ezuttal — szintén nyitott
kérdésben — a szennyviz-csatorna épitasyelt, hasznat firtattuk.

A valaszok kozott — indirekt médon — megjelent diereék vélemeénye is (,Nem latom
elényét” — 13,6%); a jeletsebb pozitiv emlitések kozott pedig az aladbbi szegk
emelkedtek ki:

- kdrnyezetvédelem 23,7%
- gazdaséagi szempont 15,7%
- kényelent 12,3%

- egészsegugyi szempont  10,6%
- nem engedik ki

az utcara a szennyvizet 9,7%
Elényok, hasznossagi szempontok Emlitések aranya (%)
koérnyezetvédelem 23,73
gazdasagi szempont 15,68
nem latom elényét 13,56
nem kell a szippantés autéra varni 12,29
egészseégiigyi szempont 10,59
nem engedik ki az utcara a szennyvizet 9,75
munkahelyteremtés 5,93
esdviz elvezetése 2,97
emeli az ingatlanok értékét 2,54

8. tablazat. A legalabb 2%-o0s emlité&donyok és emlitési aranyuk

A beruhazast fenyedetkockazatok, veszélyek minél teljesebb ikdeltardsa érdekében a
kérdsivink segitségével a lakossagot is bevontuk azetikbe 06todik, ismételten nyilt
kérdésiinkket?

8 Kiemelten is emlitve a Kétai sor.
® Nem kell a szippantés autéra varni.”
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Az emlitések csaknem 40%-a a forrashiany réménigeleneg, elésorban a vélemények
szerint magas munkanélkiliség, illetve az alacsoyygdijak miatt. A lakossag koérében
meglé tartdozkodast, félelmet jelez a ,magan- és kdzdséédgkek lerombolasa, az utak
feltorése” tipusu valaszok csaknem 10%-o0s arany&dp

A szennyvizkérdés csaknem tiz éve szerepel a téepiapirendjén. Tobben egy elhiz6dé
folyamatot érzékelnek, amely mogott a ,fékdn tervezést” sejtik (7,9%); ehhez hasonl6
aggalyokat jeleznek azok a valaszok, amelyek agrjehelyi és politikai érdekek’sl féltik a
beruhazast (5,3%). Sokan tartanak még a lakossagnkésdl (7%), és 5% feletti emlitési
arany jelzi a lakossagi félelmeket a tul drdga bidksi (5,73%) és Uzemeltetési (5,3%)
koltségekdl. Végul az e kérdésre adott valaszok kozott is jetegik a ,nincs ra szikség”
vélemény (4,85%).

Kutatasunk egyik legfontosabb kérdése volt a lakgsanyagi tehervisélképességének
felmérése. Ennek alacsony voltardl a telepilés eggocialis problémaéinak ismeretében
(munkanélkulliség, relative alacsony atlagfizetésekyugdijak, az tisek magas aranya)osr
hipotézisekkel rendelkezhettiink, és e feltevésiskamos interjialanyunk is megsitette’*
Pontosabb valaszt azonban kKéwes felmérésiinkt vartunk, és részben kaptunk is, bar
felmérésiink reprezentativitasat e kérdésnél (tovgpéngitette, hogy csupan 96 szamézer
ertékelhed valaszt kaptunk (54,2%). A szokottnal magasablb &olalaszmegtagadas (ami
sejtheben kétségeket, illetve ,nulld’-t jelent), néhdnypadig szdveges megjegyzésekkel
fejezték ki érzéseiket, mutattak be (szerény) anghgisegeiket, pl.;Rokkant kisnyugdijas
vagyok", ,Ozvegy, kisnyugdijasként nem tudom fizetn Onrészt sem, tele vagyok
addssaggal”, ,igy is alig boldogulunk, most emiétieztessem a csaladomat?”

Még a szamszérvalaszok egy része is ,0” (6 db, 7,4%, illetve%8'), ami a lakossagi
onrész elteremtésére vald képtelenséget fejezi ki. A legrsalgl, tébbek altal megadott
osszel’ egyébirant 200 000 Ft volt (10 emlités, 526100 000 Ft-ot adott meg 18
valaszadd (10,2%), ugyanennyien jeloltek meg 50 GBd@s oOsszeget is. A legkisebb
dsszegek 5000, 2000, 1000 Fit(sakadt egy 2500 Ft-os vélasz is), ezek a szamoklean
valoszirileg kérdésunk félreértésén alapulnak (vagy a hamnthrtasi dijjal tévesztettéek
0ssze az egyszeri hozzajarulast, vagy pedig vigelmeyvi torleszirészletet adtak meg). A
valaszok afs szérodasa miatt tovabbi szamfzmegoszlas helyett megemlitjik a szam&zer
valaszok atlagat (75005 Ft), ismételten hangstiyozaz ebs szOorédast és a
valaszmegtagadasok magas aranyat.

E kérdésnél is relevansnak feltételeztik a gengsddietve élethelyzetbeli) kilonbségeket,
ezért megvizsgaltuk a ,fiatal”, a kefegs a nyugdijas korosztaly valaszainak eltérését. A
Lfiatalok” korében (30 év alatt) a legmagasabb ndettadsszeg 50 000 Ft, a legalacsonyabb

10 On milyen kockazatokat, veszélyeket lat a tertegeennyvizcsatorna-épitési projekt kapcséan atitdsen?
Mely ténye®k veszélyeztethetik a megvalosulaséat?”

1 Bar a személyesen megkérdezettek véleménye aeért volt egyontét mig a leghatarozottabb ilyen
véleményt megfogalmazdék (talan az élelmiszerboltokkossag jelets részének napi megélhetési gondjairdl
és ebs eladdédosodottsagarél szamoltak be, addig néh&dyamattak példaul az elektromos kerékparok magas
szamara a telepulésen — szerintik azért ez ludusaiktekinthed —, illetve Ggy vélekedtek, sokak szamara
életformava valt haztartasuk hitelékhtortérns finanszirozasa, ezért egy Ujabb hitel felvételedadasul a
szokasosnal joval kedvélab feltételekkel — nem jelenthet elviselhetetldnbiétterhet.

12 A szamszér valaszt adok, illetve valamennyi valaszadé kérében

13 Akadt egyetlen 300 000 Ft-0s ,megajanlas” is.

4 Az Bsszes kékdvkitolts (177) korében

11



3000 Ft, az atlag 24 ezer forint. A kefkesatlaga 92 263 Ft, a nyugdijasoké ezzel szemben
csupan 56 645 Ft.

Megnéztik még a ,vallalkozd” valaszaddk ,megajaaidiss: a medgazdasagi vallalkozok
fele azonban nem jel6lt meg 6sszeget ennél a kittjémz alacsony esetszam miatt az ipari
vallalkozOk kérében sem tehetlink statisztikailageByes megallapitasokat, azonban talan
jelzésértél, hogy atlaguk 137 ezer forint, és kodzuluk keriillak egyetlen valaszado, aki
300 000 Ft-ot jeldlt meg lehetséges egyszeri harakgskent.

A projekt finanszirozasanak megtervezése szempmtjanyeges informacio lehet, hogy a
valaszaddk mekkora hanyada tartja képesnek hézdamdéra, hogy a lakossagi hozzgjarulast
egy 6sszegben fizesse be. A valaszadasi hajlanddk@giésnél is alacsonyabb (csak 63,2%)
volt az atlagnal, bar nem annyira, mint a&zéhél; e korben az egydssielefizettk aranya
34%-0s volt. (Részletfizék: 66%.)

Hasonléan relevans kérdés a havi szennyvizdijakatiagok altali viselhésége, erre
vonatkozott 7. szamu kérdésiiikA legalacsonyabb megadott dsszeg itt 100 Ft \alt,
legmagasabb 10 000 Ft; a megadott viséltnetvidijak atlaga 2770 Ft, mig szamsieer a

legtobben (19,6%) 2000 Ft-ot jeloltek meg. A ,geweds” eltérések ezattal nem
szamottetek (fiatalok: 2642 Ft; kerék: 2833 Ft; nyugdijasok: 2616 Ft).

8. szamu kérdésiink azt firtatta, hogy a szennywitndzas mely részletkérdéseivel
kapcsolatosan igényelnek a lakosok részletesebéko#ptast. (Megadtunk 6 témat,
ugyanakkor egy nyitott kérdéssel tovabbi témaméteeket is lehévé tettink.) A
valaszaddk egy-egy témaval kapcsolatban a ,tajékast kér”, illetve ,nem kér tajékoztatast”
lehetségeket jeldlhették meg, igy arra vonatkozolag yigjtgttink visszajelzéseket, mely
témak irdnt kifejezetten k6zémbos a lakossdg egy-etsze. Masrészt azonban tobb
valaszaddé minden bizonnyal egydmar ,atugrotta” azon témakat (egyik lebstget sem
jelélve meg), amelyek nem érdeklik. A pozitiv eddiék aranyat ezért (az alabbi tablazat
utolso oszlopaban) valamennyi valaszadé korére igzamdtuk meg.

Tajékoztatast kér nem kér NV kér (%) |100% =177
- lakossagi hozzajarulasrol 130 8 39 73,4
- szennyvizdij mértékérél 125 9 43 70,6
- idébeli utemezésrdl 89 20 68 50,3
- telepulési koltségvetés terhérdl 77 22 78 43,5
- hitelfelvételi lehetéségekrol 75 33 69 42,3
- kivitelezé cégroél 53 37 87 29,9

9. a) tablazat. A lakossag tajékoztatasi igényei

Vélaszadoink kozil 40-en (22,6%) jeloltek meg tduéhlyan témakat, amelyelrszivesen
kapnanak részletes tajékoztatast. Ezeket és englitékorisagukat (darabszammal) az alabbi
tabldzatban foglaltuk 6ssze.

> A szennyviz-csatornazasi projekthez kapcsolédéarkkora folyamatos haviizemeltetetési koltséget
(szennyvizdijgtbir maximum elviselnihavonta fizetni?

12



Tovabbi emlitett témak, kérdések emlitések (db)
a tisztitotelep helye, belizemelés ideje, mikodtetdje 15
a lakosoknal torténd valtoztatasokrol 12
"Mi a helyzet azokkal, akik nem csatlakoztak be?" 6
a lakossagi hozzajarulason és az uniés

palyazaton kivil milyen forras all rendelkezésre 4
"Kotelezé-e az onrész fizetése?" 4
"Megoldja a belvizhelyzetet?" 3
"Szamoltak-e az ingatlanokon beliili és

az utcai kertrombolasok anyagi és esztétikai veszteségeivel?" 2
"Akinek nincs fiirdészobaja, milyen hozzajarulast fizessen?" 2
kérnyezettanulmany 2
"Foglalkoztatast remélhetnek-e a helyi munkanélkiiliek a

projektmegvalésitas kapcsén?" 2
palyazatok elbiralasi feltétele 1
alternativ, egyedi tisztitas lehetéségei, feltételei 1

9. b) tAblazat. A lakossag tajékoztatasi igényevabbi témak

Megvizsgaltuk a tajékoztatasi igény és az ,élethett/(nagy korcsoportok) dsszefliggéseit. A
fiatalok igen aktivan valaszoltak e kérdéscsopof®al 8-an); leginkabboket is a
szennyvizdij (7) és a lakossagi hozzajarulas (6Xéke, valamint az itbeli Utemezés (5)
érdeklil® A keresk és az idsek (nyugdijasok) valaszait elemezve, bar nagyésieket nem
talalunk, érdekes szempontok olvashatok le az atabkizatbdl. Altalaban elmondhatd, hogy
az idbsebbek ,kevésbé” kivancsiak, mint az aktiv korteklegforrobb” témak 10-10%-kal
kisebb mértékben érdekliket részletesen, mint a lakossag egészét.

Részletesebb tajékoztatast Kér (%) Keres8k 0 | Nyugdijasok o
(db) (db)
- lakossagi hozzajarulasrél 73,4 77| 83,7 44| 61,1
- szennyvizdij mértékéré| 70,6 72| 78,3 44| 61,1
- idébeli utemezésrdl 50,3 53| 57,6 29| 40,3
- telepiilési koltségvetés terhérél 43,5 44| 47,8 28| 38,9
- hitelfelvételi lehetéségekrdl 42,3 41| 44,6 29| 40,3
- kivitelezé cégrél 29,9 30| 32,6 19| 264

9. c) tablazat. A lakossag tajékoztatasi igényeradsztalyok eltérései

A projekthez kapcsol6do tdjékoztatdsi feladatok temgzéséhez — és konkrétan a
kommunikacios terv elkészitéséhez — szolgalnaknuasmputokkal a felmérésink 9. szamu
kérdésére adott valaszok. Arrdl érdeklink, valaszadonkHonnan, milyen hirforrdsokbol
tajekozodik a helyi, telepulési tgyéi”

Amint az aladbbi harom tablazatbol lathatd, a vadék dond tobbsége a telepilés sajat
Ujsdgabdl, a Tiszaalpari Hirmondobdl tajékozodikbdlegesen (rendszeres olvasasra 106
emlités, 59,9%, alkalmi olvasékkal kiegészitve Xtblités, 81,9%). Amennyiben ezt az
aranyt kivetitjuk a nagykozség lakossagara (5189 3078 rendszeres és 4200 olvasét

'8 A tovabbi téméakra korikih egyetlen valaszadé tett javaslaiéita szennyviztisztito telep helyejikbdtetsje,
a belizemelés ideje érdekli.
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kapunk. A lap 700-as példanyszamat tekintve (egyteaptartdsban valosfileg két-harom

f6 olvas bele egy adott lapszamba) ezt az értékésxmlileg azért lefelé kell korrigalnunik.
Amennyiben a Hirmondon keresztil eléthelakosok szamat a lapszamok becsilt
olvasottsaga (20006¥ és a felmérésiinkb szamolt olvasétabor (3000-4000 korul) kozott
hatarozzuk meg, vagyis 2500-30@bén, akkor is megallapithatjuk, hogy a helyi lapéréa
telepllés lakossaganak mintegy felét lehet eredes@mry informalni. (Mindazonaltal
valaszadoink kozil igen kevesen vannak, akik — g@sch nem olvassak a Hirmondot: 7
emlités, 4%. A teljes lakossag koérében ez az anémjleg magasabb lehet.)

A kulénboz reklamanyagok elburjanzasanak, és azkekbvetkesd, azokat egyre kevésbé
kedveb és figyelembe vévlakossagi attitddel magyarazhatjuk, hogy az dnkormanyzat altal
a telepiilés minden postaladajaba (haztartasahajagiitt szérolapok a lakossagnak a 700
példanyban megjelén Hirmonddnal jelerdisen kisebb hanyadanak téjékoztataséara
alkalmasak, a 109 6sszes emlités a valaszadok €dt,684zi ki. (A teleplilés dsszlakossagara
kivetitve ez 3166d.) A fentiekhez képest jelefden lemaradva kovetkezik a megyei lap, a
Pebtfi Népe (30,5-45,8%), illetve a plakatok-hirdetméky20,3—32,3%).

Nyomtatott médiumok
Olvassa-e? Tiszaalpari Hirmondé Pet 6fi Népe plakatok szorolapok
rendszeresen 106 54 36 91
alkalmanként 39 27 21 28
pozitiv emlitések 145 81 57 109
soha 7 34 21 13

10. a) tAblazat. Informécids csatornak Tiszaalparon
Nyomtatott médiumok: Gjsagok, plakatok, szorélafmklitések szama)

A nyomtatott médiumok olvasoinal is kisebb lakossagad tajékozodik a helyi hirékra
kornyékbeli radiokbol és televiziokbdl (a leghatigigabb, illetve legnézettebb csatornakbdl is
csak 17-17%), figyelemre mélto tovabba, hogy ezédiomok esetében az ,alkalmanként”
tajékozodok aranya mindenitt meghaladja a rendshedégatokét/nékét (mig a nyomtatott
médiumoknal ez az arany forditott). Hasonlo a hadlya ,legfiatalabb” elektronikus
médiumhoz, a vilaghalohoz (internet) &@& potencialis informéacids csatorna, Tiszaalpar
nagykozség honlapja vonatkozasaban is.

Helyi radiok Kilén megemlitett helyi radiok
Hallgatja-e? Sirius Gong Csongrad Szentes
rendszeresen 7 7 8 2 1
alkalmanként 9 24 17 3 1
pozitiv emlitések 16 31 25 5 2
soha 43 0 0 0 0

10. b) tdblazat. Informéacios csatornak Tiszaalpaatyi radiok (emlitések szama)

" Erthet is, hogy a kéréliv kitoltsi kozétt feliilreprezentaltak a helyi kdziigyek iréntekbds, a helyi jsagot
olvaso lakosok.
18 Kérdsiviink is ezzel a modszerrel jutott el a telepigd®ihoz.
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e t\{' Kilon megemlitett helyi tv-csatornak T|szaalpar
csatornak honlapja

Nézi-e? Csongrad Tv | Tiszakécske Tv | Halézat Tv

rendszeresen 7 5 0 0 7
alkalmanként 10 24 1 2 21
pozitiv

emlitések 17 29 1 2 28
soha 58 0 0 0 83

10. c¢) tablazat. Informacios csatornak Tiszaalparatyi televiziok; kozségi honlap
(emlitések szama)

A ,hircsatornak” esetében ismét a korosztalyogé&tigket vizsgalo kereszttablas elemzéseket
futtattunk le a hdrom nagy (képzett) korcsoporfictglok—kereék—nyugdijasok). A részletes
eredmények és tablak bemutatasat éuet az alabbi érdekesebb dsszefliggések erklhet
ki. A Hirmondot valamivel nagyobb aranyban (és ezeliil rendszeresebben is) olvassak az
idések, mint a ,keres korosztaly” tagjai (a 30 év alatti valaszaddkraadersony elemszam
miatt nem tehetlink statisztikailag érvényes mepg#é#aokat). A Péfi Népénél is hasonlé
megallapitast tehetiink; igaz, itt mindkét — nagytdibzamu — korcsoportban alacsonyabb a
rendszeres és alkalmi olvasék aranya is; ezzeluparnosan tébben vannak, akik soha nem
olvassdak a megyei lapot. Az utcai plakatokat, hirdmyeket az ,aktivak” olvassak
rendszeresebben (43 vs. 29%), de dsszességébéirraz nrem jeleids (az idsek korében
25%-0s az ezeket soha nemdiéaranya, a kerék kozott csak 18%). A postaladaba dobott
szorblapok esetében nincsen érdemi kilonbség &okésoport kHzott (ezeket egyébirant a
fiatalok olvasséak az atlagnal rendszeresebbenkldpiilés internetes honlapjat — amint az
elére vérhato — az tibek igen kis aranyban latogatjdk (rendszeresenkigigysem,
alkalmankeént is csak 12,8%); az ,aktivak’kdrébeakeaz aranyok 11,3% és 24,2% (64,5%-
uk viszont soha nem nézi meg). Némileg meglepbar ez a minta hibajabdl is addédhat,
illetve véletlen is lehet —, hogy a 6 fiatal valada egyike sem latogatja a telepulési honlapot
(rendszeres: 0%, alkalmankénti: 0%, soha: 100%).

Kérddivink utolsd oldalan két, a szennyvizberuhazas zéegyéb telepllési fejlesztések
szempontjabol sajatos helyédelepilésrész, pontosabban kilteriletstigki leheiségeibl,
illetve a kbvilés (vagy visszafegjdés) esélyeiil kérdeztik a lakossagot. E témakorben
eldontend kérdéseket adtunk meg, igaz/hamis(/nem tudjapzédhetsegekkel.

Az udubtelep jowjét valaszadoink ellentmondasosan itélik meg, ex anaianyzo/,nem
tudja” vélaszok viszonylag magas aranyabdl és ratas eloszlasabdl is lathdfbNoha
szamosan ugy latjak, hogy tulajdonosaik karbawdtartfejlesztik az tUdidket, tdbbségbe
kerllt az a vélekedés is, miszerint ,az utdbbi &erkkevésbé hasznaljak”. (lgaz, logikailag
nem zarja ki egymast e két allitas.) Kis ,szotolgiget’ (és igen magas ,nem tudja”, ill.
hianyzé véalaszarany mellett) @gott az a vélekedés, hogy fajhi fog a terllet, dvilését
ugyanakkor feleannyian valos#gitik, mint ahanyan ezzel ellentétesen vélekedAdkhan
azonban megleh&ten nagy az egyetértés, hogy az &idiililet fejlesztésre érdemes (84%-0s
tobbség, kiugréan magas valaszadasi hajlandésageal) egybevag az interjuk és

19 Bar a kérdiv osszeéllitasakor jonak lattuk kilon valaszlébégként megadni a ,nem tudja” opciot, a
kérdsivek feldolgozasakor mar célravedaibnek itéltik a ,nem tudja” valaszok és a ,valasgragadasok”
egybeszamitasat.
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fokuszcsoportok korében szerzett tapasztalatainkkedzerint a tiszaalpariak blszkék a
telepuilés természeti kincsére, a Holt-Tiszéra éx@zépilt Udidteruletre.

Még egyértelmibb az Odik felljitasara, attételesen az (idtilajdonosok anyagi
lehetiségeire vonatkozé kérdésiinkre kapott valaszok léksza valaszaddk kevés kivétellel
jelenleg egyaltalan nem (még hosszu tavon semgziénaz tdidk feldjitasat.

Udul éteriilet fejl 6dési lehet éségei (emlitések szama)

IGAZ HAMIS | NT/NV | OSSZES
- fejlédni fog a terulet 35 29 113 177
- karbantartjadk az tuduiléket 71 17 89 177
- kevésbé hasznaljak éket 55 31 91 177
- béviilni fog az udiléterilet 19 38 120 177
- fejleszteni érdemes a teriiletet 84 25 68 177
Tervezi-e az udul 6feldjitast? * db
- 1 éven belul 1
- 5 éven belul 0
- 10 éven belil 1
- 10 éven tul 0
- nem tervezi 15 17 |

11. tablazat. Vélemények, szandékok az éteiililet j6\bjével kapcsolatban
* Elvileg csak az uiddtulajdonosoknak feltett kérd@s

Noha tekintve, hogy csupan 6 ,egyértélmidilétulajdonos kerilt be mintankba, ezért
statisztikailag érvényes megallapitasokat nem tikdanni, szemléltetésként megemlitjik az
ddaktulajdonos valaszadok véeleményét a feltett kérdemek (Ezuttal csak azokrol ejtink
sz0t, akik hatarozott valaszt adtak.) Az idiértilet ebtt allo lehetségeket fele-fele aranyban
latjak vagy nem latjak. 80%-ban ugy vélik, hogy @adulbket karbantartjdk gazdaik.
Mindannyian egyetértenek ugyanakkor abban, hogydidket az utdbbi években kevésbé
hasznaljak. Kétharmaduk elképzebiretk tartja a bvilést; az udidterllet fejlesztésre
érdemes voltarél azonban — érdekes modon — 60—-40&tamyban oszlik meg vélemeényuk.

A ,nem tudja” (és hidnyz0) valaszok (még) magas)avénya miatt és fenntartasokkal kell
fogadnunk az Arpad-telep j6jére vonatkozo lakossagi véleményeket. (E kérdésre
mélyinterjuk és fokuszcsoportos beszélgetések alamypzil is sokanészintén uagy
valaszoltak, hogy nincsen ralatasuk e kulterlleleptlésrész életére, jgjere.) Bsvilését
kevesen valosziisitik (10,8%); j6 néhanyan ugy veélik (31,6%), hogy ott lakdk
fokozatosan bekoltoznek onnan a telepilés beltéréle Ennek ellenére — ugyancsak
személyes megkérdezés kdzben szerzett tapasztklkatbosszhangban — a valaszaddk fele-
fele aranyban javasolnak a csatornahaldzat kitegest erre a tertletre; hiszen vannak, akik e
telepllésrész Vélt eléregedése, esetlegedbkéxlnéptelenedése miatt mar nem vallalnak
ennek tobbletkdltségeit, masok viszont egy ilyeffrastrukturalis fejlesztéssel éppen a
Jeépulési tendencia” megallitasara tennének ldggirl Kutatasi szempontbdl sajnalatos, hogy
egyetlen Arpad-telepen&éValaszadé sem esett bele mintankba.

Arpad-telep fejl édési lehet 6ségei (emlitések szama)

IGAZ HAMIS | NT/NV | OSSZES
- bévilni fog 19 46 111 176
- bekoltdznek onnan 56 20 101 177

%0 Moédszertanilag nem oldhat6 fel az a fentebb isitethlellentmondas, hogy mig 17 megkérdezett aittott
valaszt, addig a kéédv egy késbbi pontjdban csak 6-an jel6lték meg magukat mlitigiulajdonosok.

16



‘ - fejlesztené a szennyviz-csatorna | 34 | 37 | 105 | 176 |
12. tAblazat. Vélemények, szandékok az Arpad-féMfjével kapcsolatban

Utolsé kérdéscsoportunk a telepulésen belili bizaliszonyok feltarasat célozta, az un.
-helyi véleményformalok” vagy véleményvezérek ,dimaindexének” felmérésével. Alabbi
tablazatunk a valaszadok altal adott ,osztalyzaw&bzlasat, illetve azok atlagat mutatja be.

A ,bizalmi indexet” az iskolai osztalyozashoz hagoatlagszamitassal hataroztuk meg. A
megkérdezettek az aldbbi valaszléségeket rendelhették a felsorolt négy
.szerepbtipushoz” és az Altaluk emlitett ,tovabbi fontos z&bereplkhoz”
véleménylkben...

5- teljesen megbizik; 4- megbizik; 3- valtozo;nRabb nem bizik meg; 1- egyaltalan nem bizik;
NT- nem tudja / nem ismeri a véleményét (vélemeéiyik

Kdzszerepl 6k bizalmi indexe 1 2 3 4 5 | NT |emlitések | médusz * | éatlag

- helyi egyhazi vezet6k 17| 15| 39| 35| 17| 23 146 3 3,16
- polgarmester 22| 18| 55| 35| 20| 10 160 3 3,07
- civilszervezetek vezetdi 21| 20| 46| 30 5| 22 144 3 2,82
- dnkormanyzati képviselék 23| 38| 57| 22 3| 14 157 3 2,61
Egyéb fontos kdzszerepl 6k

Tiszaalpari rendérség 1 1 2 3 3 0 10 5 3,6
Orvosok 0 0 4 2 3 0 9 3 3,89
Polgarérség 2 2 2 2 1 0 9| 1,2,3,4 2,78
Dr. Vancsura Zoltan (gy6gyszerész) 0 0 0 2 4 0 6 5 4,67
Jegyzénd 0 0 2 0 3 1 6 5 4,2
Tanarok 0 0 1 3 0 0 4 4 3,75
Vajda Marta 0 0 0 1 2 0 3 5 4,67
Barsony Istvan (miv.haz vezetbje) 1 0 0 1 1 0 3 1,3, 4 3,33
Kiss J6zsefné (klub vezetd) 0 0 0 0 2 0 2 5 5
Magangazdalkodok 0 0 0 2 0 0 2 4 4
Maganvallalkozék 0 0 0 2 0 0 2 4 4
Nemzeti park 0 0 1 0 1 0 2 3,5 4
Temetkezési vallalkozd, feligyelet 0 1 0 0 1 0 2 2,5 3,5
Boris Ferenc 0 0 0 0 1 0 1 5 5
Patai Ferenc 0 0 0 0 1 0 1 5 5
Dr. Csernus Tibor 0 0 0 1 0 0 1 4 4
Helyi lakossag 0 0 0 1 0 0 1 4 4
Kdzalkalmazottak 0 0 1 0 0 0 1 3 3

13. tblazat. A tiszaalpéri kdzszer@pks egyes emlitett személyek bizalmi indexei
(* Modusz: a leggyakrabban adott/kapott ,0sztalfjzat

A bizalmi indexek alapjan a megkérdezettek legnagyonértekben a helyi egyhazi
kozosségek vezéiben biznak meg, majd a telepllés polgarmestemyibvezetk és az
onkormanyzati képvisék a sorrend. A valaszadok maguktol az alabbi tov&bhtos
kozszerepiket emlitették meg a legnagyobb aranyban: a halgibrség, az orvosok, a
polgabrseég, valamint a telepulés gydgyszerésze és jggyz
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Mélyinterjuk és fokuszcsoportos beszélgetések jelle mz i és eredményei

A nagymintas kéréives lekérdezéssel egylubn mélyinterjukat vettiink fel az 6nkormanyzat
altal megjelolt, valtozatos foglalkozasi kétbés élethelyzeitd Osszevalogatott helyi
véleményformélokkal (12 db interju). A megkérdeglettkdzott voltak dnkormanyzati
képvisebk, orvos, vendéglatds, kornyezetéedmeghataroz6 munkaadd, a polgarmesteri
hivatal munkatarsai, illetve maga a telepuilés @gazet

A mélyinterjuk vezérfonala némi &atdolgozassal adé&Bten is meghatarozott kutatasi
fokuszokat érintette, azonban az interjuhely&eslidddéan a megkérdezetteknek modjuk nyilt
véleménylk alaposabb kifejtésére, illetve a bestéggk soran szamos Ujabb kérdés,
szempont, téma is felmerilt. Az alabbiakban a kesdeészerkezetét kovetve foglaljuk 6ssze a
gyakran elhangzott, illetve lényegesnek itélt szembgkat, véleményeket.

Kutatasunk keretében harom fokuszcsoportos bedeétge kerllt sor, szintén még a
beruhazast is bemutatdé kdzmeghallgatéti;ed telepllés vallalkozoinak, civilszervezeteinek
képvisebi, illetve a jelenssebb kozintézmények — egyben szamattexennyvizkibocsatok —
vezebi alkottak egy-egy csoportot (utébbiak k6zott egghienntartasa iélsek otthona is
szerepelt).

Az els fokuszcsoportba a teleplilés néhany meghatarozgy, waamely terileten jellendz
véleményeket megjelenit vallalkozasat hivtuk meg; koztik ipari és rdgazdasagi
kistizemeket, de egyéni vallalkozé is részt vetteazblgetésefl. A méasodik csoportba
Tiszaalpar aktiv civilszervezeteinek képvisetaptak meghivast. Megjelent tobbek kdzoétt a
nyugdijasklub, a sporthorgaszok, a faluszdpia lovas egyesiilet, illetve a galambteny@szt
egy-egy szerveéyje, aktivistaja. Harmadik alkalommal néhany jetmebb kdzszolgaltatd
intézmény (iskola, 6voda, ilmelédési haz, gondozasi kdzpont, az egyhazi fenntaitéisek
otthona) vezdijét Ultettik le egy asztalhoz, hogy kikérjuk vélemigket a vezérfonalban
meghatarozott kérdésekben.

Mivel a fékuszcsoportos beszélgetés — jelléhéaddéddéan — még a mélyinterjundl is
szabadabb interjuszituacio, a résztilevinterakcionak és kolcsonds inspiracidinak
koszonheten még tobb szempont merdlt fel. A résztilemem egyerd intenzitassal vettek
részt a beszélgetésekben, igy nézeteik nem egemasmyosan jelentek meg; részleges
sulyozasukra a csoportos interjuk rogzitésekork#itdink. Az aldbbiakban a kérdéssor
szerkezetét kovetve foglaljuk 0Ossze a gyakran elhath, illetve Iényegesnek itélt
szempontokat, vélemeényeket.

A projekt ebzetes ismertségér megoszlott a megkérdezettek véleménye. Annyiban
egybehangzéan vélekedtek, hogy a lakossag halllmésta csatornazasrdl, hiszen egyrészt a
nagykdzség korabban tébb izben is nekirugaszkodotkérdés megoldasanak (mas
telepulésekkel kozosen), masrészt a szomszédoselekkiszennyvizberuhazdsa kapcséan is
szoOba kerilhetett a téma, végil a Fundamenta Lakas& tobb soron is ,szervezkedett” mar,
jelen van Tiszaalparon. Azzal kapcsolatban viszbogjy a részletek mennyire jutottak el az
emberekhez és kerliltek be a kdztudatba, valtozaitesnények hangzottak el. A telepulés

2L A fokuszcsoportos beszélgetések részivlenléti iveinek atirata a Jelentés 3. sz. niddleként olvashato.
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vezebje elmondta: az éketes tajékoztatas hianyossagabstsban arra vezethidt vissza,
hogy egészen sokaig nagyon sok kérdés nyitva vél e beruhdzassal kapcsolatbait, (s
még most is fuggpen van j6 néhany), bizonytalan informaciokkal pediem akartak
esetleges zavarokat, félreértéseket kockaztatni.

Az egyik valaszadd mar e kérdésnél megjegyezteeghangu lakossagi tAmogatashoz
szélesebb kdr tajékoztatds (kozvetlen megkeresések, utcdnkémi)kséges még,
kihangsulyozva a kimaradasbol kdvetkdwatranyokat.

Az interjlalanyok mindnyajan egyetértenek a berébagzikségességévéla lakossag ez
irAnyu véleményét azonban ettén latjak. Van, aki szerint a nagy tébbség belaiay ez a
fejlédés utja. Sokan azonban éként az idsebbek — félnek a beruhazas koltségoldalatol.
(Akér attdl is, hogy ,menet kdzben” novekedhetnekkd@tségek.) Tobben a jarulékos
nehézségeket és kockazatokat latjak (Utfelbontasble]yreallitas pluszkdltségei, esetlegesen
megsillyed jardak). Ugyanakkor szdmosan tisztdban vannakl,aiwayy ma mar a
csatornazas elengedhetetlen feltétele egy-egy Ulélep fejpdésének (a szomszédos
teleptiléseken mar megoldott ez a probléma), micdlati szempontbdl, mind a kedvez
vallalkozdi kérnyezet megteremtése szempontjabol.

A valaszadok szerint az alabbi tovabbi fejlesztesd&nne sziikség a telepulésen. A Tisza-
partot, a strandot fejleszteni kellene: szebbéitankbdrnyezetet, esetleg bifét telepiteni (a
vizminéség javitdsa, a part tisztitAsa mar j0 kezdet &orémanyzat részél). Az utak
alaposabb felljitasa is j0 lenne (a katyluzas nddélates megoldas), surgeh sziikséges
lenne a megkdzetituthalozat feldjitasa is (kildndésen a csongradi érkezett sok panasz).
Hosszabb tavon indokolt lenne egy kdzvetlen bgKiitépitése is a 44-eéutvonalhoz. A
telepllésen belll a jardaprogram féldtése javasolt, és kerékparatra is szikség lemne (
Gjfalui részen megsnt tagiskola, és a most odaépidvoda miatt). Az 0j évoda épitése
oromteli; ezt esetleg j6 lenne iskolabusszal, 6bodazal kiegésziteni, mivel nagyon métyn

a forgalom a teleplilésrészeket Osszé&kkdzaton. Az 1990-ben bezart bdds Gjbdli
megnyitdsanak is lenne, aki orilne. Szikséges lenfadukép tovabbi fejlesztése, tavlatos
elképzelések mentén. Az idegenforgalmat kiallitpélel skanzen |étesitése élénkithetné. Van,
aki kulturalt szorakozéhelyek megteremtését szargaha (helyi kozésségi filmvetitéseket is
akar), ugya#i kisebb uszodat is el tudna képzelni. Felmerlliesggbzérdek szolgaltatasok
(rendebintézet, gyodgyszertar, polgarmesteri hivatal) egyresszabbitott nyitva tartasa is.
Legtdbben ugy latjak: a lakossag régtérlegetsebb igény munkahelyteresriberuhazasok,
fejlesztések irant lenne.

A szennyvizberuhazast fenyegjdtockazatok kozil a leggyakoribb az anyagiak hiaaka
emlitése, legyen sz6 a lakossagi hozzdjarulasokrdlnak-e, akarnak-e majd elegen
csatlakozni), vagy a telepilés (koltségvetésérerkethebsegéél, de felmerilt, hogy a kids
forrds (az uniés tamogatas) elmaradasa vagy lésyegikkenése kdnnyen meghidsithatja az
egeész projektet. Az ,adminisztrativ kotelezettsétyghurjanzasa” is hatraltato tényetehet.

A késibbiekben széba johetnek a kivitelezés kozben feltetechnikai problémak, a
bizonytalan vallalkozéi koérnyezeib addédd kockazatok; a megvaldsulast kdeet pedig
kérdésessé valhat a fenntartdsi koltségek viseddge (hiszen sokan eddig alacsony
koltségek aran szabadultak meg a szenndlyiztincsenek is tudatdban e gyakorlat
kornyezetkarositdé hatdsanak). Felmerllt a horgagmigblematikaja is: a tulajdonos

22 Felmerilt indoklasok: ,irredlisan magas a szipparkdltsége”; ,ez a kor kévetelménye”, kényelmetéaget
okoz mindig figyelni a derét, ha mégis megtelik, eldugul a bekssshalézat; szennyezi a talajt és a természetes
vizeket a jelen gyakorlat (nyitott szikkasztok zgppantott szennyviz szabadba engedése);
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horgaszegyesitlet ve#sege nem akar hozzajarulni ehhez a megoldashog| midomasuk
szerint a kémiai-bioldgiai tisztitas utan még maedd olyan, az élilagot veszélyeztét
anyagok, pl. hormonok, amelyek nem bomlanak |dyaleiozédnak, az emberi szervezetbe
visszajutva egészségkarosodast okoznak. (A szakekntiadomanyos megalapozottsagu
ervei mindennek ellent mondanak.) Kockazatot jeldmigy a beruhazasnak elkotelezett
ellen®i is akadnak a telepllésen, akik véleményuket rgjtik véka ald, hanem igyekeznek
meggyzni igazukrol minél tobbeket, kiemelve példaul ayagi terheket.

Az egyik legellentmondasosabb vélaszokat kivaltdgdésink a héztartdasok egyodsszeg
terhelhebségére iranyuld volt; a megkérdezettek igen &tieritelték meg a lakossag anyagi
lehetiségeit. Elterjedt vélemény, hogy a munkanélkilidégalacsony atlagkeresétt
valamint most még a valsagtol is sujtott tiszaalpdnem képesek nagy anyagi terheket
vallalni, ugyanakkor olyan meglatasok is elhanggdqtt hogy amennyiben bizonyos
Jluxuscikkekre” (pl. elektromos kerékparok) dssahdt sporolni, ha fogyasztasi cikkekre
tudnak kolteni (egyesek italozdsra, dohanyzasreomdtelre alig jut) és hitelt felvenni, akkor
erre a fontos fejlesztésre is aldozni kell, ha negy 0Osszegben, akkor részletekben,
kedvezményes hitellehistégekkel. (Osszegsien a tobbség par tizezer forintos ,0nrészt”
tart elvarhatonak, természetesen akadt, aki reiigélt 100-200 ezer forintot is.)

Az ilyen finanszirozasi konstrukciok kozil a Fundsama lakadskasszaja a legismertebb, de
tobben ugy vélik, mas pénzintézetek, kdztlik a tébegen nikods takarékszovetkezetek is
felajanlanak majd kedvéaitellehebségeket.

A havi szennyvizdij ,viselhéségi” hatarat a tdbbség par ezer, legfeljebb 5@dhtban
hatarozta meg; tobben a jelenlegi szippantasi égd#kkel vontak parhuzamot, illetve
elhangzott, hogy ehhez a kommunalis kéltséghenizzd kell szoknia a lakossagnak, ahogy
régebben az aramdijhoz vagy a vizdijhoz. Figyelekellevenni az alternativaként megjefen
kornyezetterhelési dijat is. Az egyik fokuszcsoptagdjai megfogalmaztak, hogy szemlélet
kérdése is ez: ha a legszegényebbeknél jut cigeagettalra, akkor erre is juthat.

A fentieklsl mintegy kovetkezik, hogy a lakossagotésisrban az anyagiakrél szukséges
részletesen tajékoztatni, beleértve a hiteligdegeket, illetve a vizikdzirtarsulas
megalakitasanak és ukDdtetésének koralményeit, feltételeit. A ,nyilt lHgggvetés”
eloszlathatja az orszagos jelenséglektplalt korrupciés félelmeket, gyanakvasokat. A
kivitelezéssel jard ,felfordulasra” célstelehet ebre felkésziteni a lakossagot, hogy minél
inkabb j6 szivvel tudjak vallalni ezt az aldozatBygyik valaszaddénk a minél részletesebb
tajékoztatas hive (pl. tervek, Utemezes, a tigetéap helye, a kimaradas koéltségei stb.) Tiszta
helyzetet kell teremteni a helyredllitas kérdéskére is: lesz-e forras az utak javitott
rekonstrukcidjara. Erdemes tudatositani a  kornyeéneimi  szempontokat, a
kornyezetkarositds megszintetésének dsiéget. Hangsulyozni kell a beruhazas
hasznossagat, abban az értelemben, hégytalepllés iparvonz6 képessédgejittnek egyes
intézmények palyazasi-tovabbfijesi leheiségei. Fontos kérdés, hogy az U] épités
ingatlanok esetében kotetelesz-e a rakotés. Lényeges technikai részlet toparyomvonal:
hogy melyik utcaban melyik oldalon fektetik a cske®e Az aktualis hirekre reagéalva
felmerdlt, hogy mennyivel névelheti meg a csatoot&ag az ingatlanok értékét, a tervezett
vagyonaddztatast befolyasolhatja-e.
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Rendkivil megoszlottak a vélemények a kulorbiidormacios csatornak hatékonysagarol:
volt, aki szinte ugy vélte, a spontan hirterjedganiis sok informécio eljut az emberekhez,
akadt, aki a (heti par oras) sajat kabelcsatornasorh szorgalmazza ismét. Egyesek az
irasbeli formakat részesitenékémyben (mert Osszejovetelekre nehezen mozdithatok az
emberek), masok a szébeli tajékoztatast is elerjetdbnnek tartjak (akar hazrol hazra jarva
is meg kell gy¥zni az embereket, ha nincs mas maéd). A vissGadnitésekbl kitint, hogy a
helyi Ujsagnak, a Hirmondonak nagy az olvasotts@égaaz elismertsége, felmerilt egy
tematikus, akar ingyenes kulonszam elképzelése erahazéassal kapcsolatos részletes
tudnivalokkal és az interneten megszokott GylK{gglakran ismétds kerdések).

Az Udubtertlettel kapcsolatban elhangzott, hogy egyre édbéillandd lakdsként hasznaljak
oket. Kulfoldiek is vasarolnak tdiket. A terllet fejpdése kétséges, ugyanakkor kivanatos
lenne, ennek érdekében sziikségesek a fejlesztésskzennyvizcsatorna-halézaté is; az
dduktulajdonosok anyagi helyzetére nézve azonban biatary egymasnak ellent mondo
becslések hangzottak csak el. Marpedig a jétetiibbletkdltség miatt j6I meg kell fontolni e
terllet bevonasat (a kornyezetvédelmi szempontagjah igen indokolt lenne); kimaradasa
viszont feszlltségeket keltene.

Hasonl6éan nehéz kérdésnek bizonyult a beltetiiletémileg tavolabb és Arpad-telep
csatornazasa. Tobben — nem ismervén ezt a teleggés- nem is nyilatkoztak meg. Masok
felvetették az eldregedés veszélyét és utaltak bdblatkoltségre (mar a kabeltelevizio
kiépitésekor is problémat jelentett, hogy at kelletvolna — vinni a vezetéket a kozb&es
vasUti sin alatt). Az infrastrukturalis fejlesziégyanakkor enyhithetné a periférias helyzetet;
eés az egyefl elbiralas, banasmod az ottlaiek is kijarna — fogalmaztak meg. (Az is

VA

elhangzott, hogy ezuttal a telepiilésrész mind & néghjat kellene, hogy érintse a fejlesztés.)

Az utols6 kérdés arra vonatkozott, a megkérdezedrirg kik alakitjak, befolyasoljak
leginkdbb a kozségben a kodzvéleményt (kik az Umenvényformalok). A valaszokban
elhangzott a polgarmester, az onkormanyzati kéfdksea jegyd; egyeb kozszerefk
(orvos, gyogyszerész, pap, a pedagoégusok egy raszarda &vérei is akar); vallalkozok
(munkaadoként is), a nyugdijasklubok, a falus#é&pitmas civilek, de akar még az
ebédhordok, fodraszok is hatassal lehetnek a sgemés a helyi kbzvéleményre.

Felmerllt az a vélemény is, hogy a befolyasolagekséget nemcsak a beosztas, tisztség

vagy (foglalkozéasi) pozicié alakitja, hanem a sZgiség, az alkati adottsagok is. A két
tényed egymast disito talalkozasa esetén alakul ki egy ,igazi véleméngvekaraktere.
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Osszefoglalas: a kulonbég modszertana felmérések eredményei

Kérddives lekérdezésik eredményei a Tiszaalpar 2000 haztartasba ebititedt lakosok
altal kitoltott 177 darab kérdéssor valaszainadldigjozasan alapulnak.

A valaszaddk csaknem valamennyien (16ptiszaalpari lakosok voltak. Tobbségtikben 30-
60 év kozotti, ,aktiv kord” kerésk (53,2%), illetve 60 év feletti nyugdijasok (41,8%isebb
részben pedig 30 év alatti fiatalok (5,2%). A mioata a lakossag kor szerinti eloszlasahoz
képest felllreprezentaltak azigkk (az alapsokasagban aranyuk 22,6%). A kiemeirsgalt
célcsoportok tagjai kis elemszamban (fggzdasagi vagy/és ipari vallalkozok: 6-8, f
uduktulajdonosok: 6 &), vagy egyéltalan nem keriiltek be a mintaba (Avedepiek).
Elemzésink ezért alapven leird jelleg, statisztikailag érvényes kijelentések,
kovetkeztetések csak korlatok kozott téket

A vélaszaddk csaknem haromnegyede (74%) mar hadlotprojekt6l, tovabbi 14%
részletesebb ismeretekkel is rendelkezett rola. Hi@nyagolhatdé azonban azok szama sem
(11%), akik most hallottak éz6r a tervezett beruhazasrol. A megkérdezettekstie
(43,9%) teljes mértekben, tovabbi 12,1% ,inkadbbetgst’; vagyis a projektet a valaszadok
56%-a szlkségesnek tartja. Bar esdamogatottsagot jelez, szamottexzok aranya is, akik
kisebb (9,8%) vagy nagyobb mértékben (16,8%) elidals e fejlesztéssel szembeft sgy
jelens csoportot képeznek azok is (17,3%), akiknek mégsen kialakult véleményuk a
kérdésben.

Kutatasunk talan legmarkansabb eredménye, hogy saadlpari szennyvizberuhazas
tamogatottsagat a lakossag korében leginkabb #oel@lletve az ebbl adodo élethelyzet)
befolyasolja. Mig a fiatalok (30 év alatt) kéréb@rnamogatottsag csaknem 90%-0s (77,8%
teljes mértékben, tovabbi 11,1% inkabb tamogagdjlig a kozépkortuaknal ez az arany mar
csupan 65% (51,7% és 13,5%), a nyugdijasok kor@edig alig tobb, mint 40% (29,6%,
11,3%)! Mig a valaszado fiatalok egyike sem ellenberuhazast, addig a ,féltek” 22,5%-

a, az idseknek méar 35%-a nem ért egyet annak szikségestégév

A 3. szamu - nyitott — kérdésnél arra kértik a ndedgzetteket, soroljanak fel néhany
tovabbi fejlesztési igényt a telepulésen. A 338igmlkozil kiemelkedl 27%-0s aranyban az

Otépités, Utjavitds szerepelt, ezt 14%-kal a muelgggremtés kovette, 10%-ot ért el az
ovoda- és bolcglefejlesztés, 7%-ot a ,foldes utak” aszfaltozagafqntossagi besorolas is

nagyjabol kdvette ezt a sorrendet és megoszlast.)

Negyedik kérdésiink ismét a projekt indokoltsagamatkozott; a valaszok tandsaga szerint a
megkérdezettek g@lsorban kdrnyezetvédelmi (23,7%), gazdasagi (15,k&s)yelmi (12,3%)

€s egészsegugyi (10,6%) szempontbdl tartjak széksél a beruhazast; egyszersmind annak
is drtilnek, hogy majd ,nem engedik ki az utcarakosok a szennyvizet” (9,7%), ami a jelen
allapotok helyenkeénti sulyossagara is utal.

A beruhazast fenyedetkockazatok, veszélyek kérében az emlitések csak#@ww-a a
forrashiany rémét jeleniti meg. A lakossag korébeeylé tartozkodast, félelmet jelez a
.magan- és kozosségi értékek lerombolasa, az etikdse” tipusu valaszok csaknem 10%-
os aranya (9,7%). A szennyvizkérdés megoldasanditszélagos — elhizédasa mogott
tébben a ,felaltlen tervezést” sejtik (7,9%); masok az ,eltdrelyi és politikai érdekek’ sl
féltik a beruhazéast (5,3%). Sokan tartanak mégkaskAg kozonyét (7%), és 5% feletti
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emlitési arany jelzi a lakossagi félelmeket a tidga bekerulési (5,73%) és Uzemeltetési
(5,3%) koltségekd.

Kutatasunk egyik legfontosabb kérdése volt a lakgsanyagi tehervisél képességének
felmérése. A lakossagi hozzajarulas vonatkozasabaajat haztartdsa szamara elvisélhet
maximalis egyszeri beruhazasi koltségre a legmafgastibbek altal megadott 6sszeg
200 000 Ft volt (10 emlités, 5,6%), 100 000 Ft-dbth meg 18 valaszadd (10,2%),
ugyanennyien jeldltek meg 50 000 Ft-os dsszegét Isgkisebb 6sszegek 5000, 2000, 1000
Ft. A valaszok dis szorodasa mellett a valaszok atlaga 75 005 kerésk atlaga 92 263 Ft,
a nyugdijasoké ezzel szemben csupan 56 645 Ft.késdagi hozzajarulast akar egy
0sszegben is befizetni képes lakosok aranya 34%elbga részletfizetké: 66%), de csak a
kérdésre valaszt addk kérében, ami az 6sszesik&ibltonek 63,2%-a.

Az .elviselhet” havi szennyvizdijakra vonatkozo kérdésre a laggayabb megadott 6sszeg
100 Ft volt, a legmagasabb 10 000 Ft; a megads#lhét havidijak atlaga 2770 Ft, mig
szamszdien a legtobben (19,6%) 2000 Ft-ot jelbltek meg.g&neracios” eltérések ezuttal
nem voltak szamottéek.

Megkérdeztiik a lakosokat, hogy a szennyvizberubakd&mpcsolatban mely résztémakrol
igényelnek részletesebb tajekoztatast. Legtobbaikatossagi hozzajarulas (73,4%), illetve a
havi szennyvizdij mértéke (70,6%) és a beruhazimlditemezése (50,3%) érdekli, majd a
telepllés anyagi megterhelése (43,5%) és a lakiosstaifelvételi lehebségek (42,3%)
kovetkeznek. Tobben érdékltek azonban a tisztitotelébris (helye, niikddtetje), az
ingatlanoknal szukséges valtoztatasokrol, valamimdl, milyen kdvetkezményekkel jar, ha
valaki nem csatlakozik a halézatra. Kimutattunk néwrosztalyi szérddast: az ddebbek
.kevésbé” kivancsiak, mint az aktiv kortak; a ,legbbb” témak 10-10%-kal kisebb
mértékben érdeklikket részletesen, mint a lakossag egészét.

Ami az igényelt informaciok lakosokhoz tortérljuttatasi csatornait illeti: a valaszadok
dont tobbsége a telepllés sajat Ujsagabdl, a Tiszaaldgdmondobol tajékozodik
elsbdlegesen. A helyi lap révén a telepulés lakossdgéamategy felét lehet eredményesen
informalni. Az 6nkormanyzat altal a telepilés mingmstaladajaba (haztartasaba) eljuttatott
szOrdlapok jelerdisen kisebb hanyad t4jékoztatasara alkalmasak. Aielkdez képest
jelenbsen lemaradva koévetkezik a megyei lap, aoéfPeNépe, illetve a plakatok—
hirdetmények. A nyomtatott médiumok olvasdéinal isebb lakossaghanyad tajékozédik a
helyi hirek6l a kornyékbeli radiokbdl és televiziokbal, illetvae telepllés honlapjardl. A
Hirmondo6t valamivel nagyobb aranyban (és ezen bediiiszeresebben is) olvassak az
idések, mint a ,keres korosztaly” tagjai. Az utcai plakatokat, hirdetnyéket viszont az
.aktivak” olvassak rendszeresebben. A telepulésrimetes honlapjat az dgek igen kis
aranyban latogatjak.

Az udubtelep jowjét valaszadodink ellentmondasosan itélik meg. Nsd@mosan gy latjak,
hogy tulajdonosaik karbantartjak, fejlesztik az lid#tét, tobbségbe kerllt az a vélekedés is,
miszerint ,az utdbbi években kevéshbé haszndljakibak azonban meglelisen nagy az
egyetértés, hogy az Udikrilet fejlesztésre eérdemes (84%). A valaszaddsiéjdonosok
kevés kivétellel jelenleg egyaltalan nem, még hdsdron sem tervezik az Udulfeldjitasat.

Az Arpad-telep Bviilését kevesen valosisitik (10,8%); j0 néhanyan ugy vélik (31,6%),

hogy az ott lakok fokozatosan bekdltéznek onnaeleptilés belterlletére. Ennek ellenére a
valaszadok fele-fele aranyban javasolnak a csatétaaat kiterjesztését erre a teriletre.
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A bizalmi indexek alapjan a megkérdezettek legnagyonértekben a helyi egyhazi
kozosségek vez@iben biznak meg, majd a telepllés polgarmestemyibvezetk és az
onkormanyzati képvisék a sorrend. A valaszadok tovabbi fontos k6zszékepit emlitették
meg a helyi renétséget, az orvosokat, a polgegéget, valamint a telepiilés gydgyszerészét és
jegyzjét.

A kutatasunk masik (két) része a telepilésen feti2tmélyinterju és 3 fokuszcsoportos
beszélgetés soran elhangzott véleményekgzitesén alapul. Az itt kapott szempontok,
egyedi meglatasok, dtletek jol kiegészitették alkides felmérést.

A mélyinterju-alanyok kozott voltak ©Onkormanyzatiégvisebk, orvos, vendéglatos,
kornyezetvéd, meghataroz6 munkaado, a polgarmesteri hivatalkatarsai, illetve maga a
telepllés vezéie. Az el$ fokuszcsoportba a telepililés néhany meghatarozng, walamely
terlleten jellemé& véleményeket megjeletitvallalkozasat hivtuk meg; a masodik csoportba
Tiszaalpar aktiv civilszervezeteinek képvisel Harmadik alkalommal néhany jelésebb
kozszolgaltatd intézmény (iskola, ovodajivelédési hadz, gondozasi kdézpont, az egyhazi
fenntartdsu i@isek otthona) vezéjet Ultettik le egy asztalhoz. hogy kikérjik vélemigket a
beruhazasrol.

A projekt ebzetes ismertségéirmegoszlott a megkérdezettek véleménye. Azzalda@ptban
példaul, hogy a részletek mennyire jutottak el emerekhez és kerilt be a kdztudatba,
valtozatos vélemeények hangzottak el. A teleplléetige elmondta: az éketes tajékoztatas
hianyossagai elsorban arra vezethidt vissza, hogy egészen sokaig nagyon sok kérdés
nyitva volt még a beruhazéassal kapcsolatban, biatary informaciokkal pedig nem akartak
esetleges zavarokat, félreértéseket kockaztatni.

Az interjialanyok mindny4jan egyetértenek a berébhazzikségességével; a lakossag ez
irAnyu véleményét azonban etién latjak. Van, aki szerint a nagy tébbség belaiay ez a
fejlédés Utja. Sokan azonban éként az idsebbek — félnek a beruhdzas koltségoldalatol.
Szamosan tisztaban vannak azzal, hogy ma mar arcédaés elengedhetetlen feltétele egy-
egy telepulés fefidésének, mind arculati szempontbdl, mind a keslvétlalkozoi kérnyezet
megteremtése szempontjabal.

Az interjualanyok felvetettek tébb, a kéfdekben nem szeregpfejlesztési sziikségletet, igy a
belterlleti kerékparutak szikségessediéffit a gyermekek biztonsaga miatt). Tamogatnak a
falukép tovabbi fejlesztését, tavliatos elképzeléaektén. Az idegenforgalmat kiallitdhelyek,
skanzen létesitése élénkithetné. Legtobben mindetnaby latjak: a lakossag résékma
legeBsebb igény munkahelyterefribteruhazasok, fejlesztések irant lenne.

A szennyvizberuhazast fenyefjdtockazatok kozil a leggyakoribb az anyagiak hiaaka
emlitése, legyen sz0 a lakossagi hozzajarulasokralnak-e, akarnak-e majd elegen
csatlakozni), vagy a telepulés (koltségvetésénekhethebségéél. Az ,adminisztrativ
kotelezettségek tulburjanzasa” is hatraltatd tééyehet. A kéébbiekben szdéba johetnek a
kivitelezés kozben felmerdiltechnikai problémak, a bizonytalan vallalkozoi rkggzetiél
adodo kockazatok; a megvaldsulast kéeat pedig kérdésessé valhat a fenntartasi koltségek
viselhetsége.

A megkérdezettek igen eltd@an itélték meg a lakossdg anyagi lékégeit. Elterjedt
vélemény, hogy a munkanélkiliségtalacsony atlagkeresétt valamint a valsagtol is sujtott
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tiszaalpariak nem képesek nagy anyagi terhekealugllugyanakkor amennyiben bizonyos
Jluxuscikkekre” 6ssze lehet spoérolni, ha fogyasiztékekre tudnak kolteni és hitelt felvenni,
akkor erre a fontos fejlesztésre is aldozni kedl,fem egy 0sszegben, akkor részletekben,
kedvezményes hitellehetegekkel.

A vonatkozé finanszirozasi konstrukciok kozil a amenta lakaskasszaja a legismertebb,
de tobben ugy vélik, mas pénzintézetek, koztlikepidesen rikodo takarékszovetkezetek is
felajanlanak majd kedvéaitellehetségeket.

A havi szennyvizdij ,viselhéségi” hatarat a tdbbség par ezer, legfeljebb 5@dhtban
hatarozta meg; tobben a jelenlegi szippantasi égdtiskel vontak parhuzamot.

A fentieklsl mintegy kovetkezik, hogy a lakossagotésisrban az anyagiakrél szukséges
részletesen tajékoztatni, beleértve a hiteligdegeket, illetve a vizikozirtarsulas
megalakitasanak és tkbdtetésének korulményeit, feltételeit. Erdemes atositani a
kornyezetvédelmi szempontokat, a kornyezetkérositasgszintetésének letiségét.
Hangsulyozni kell a beruhdzas hasznossagat, abbaértelemben, hogyoéna telepllés
iparvonzo képességesviilinek egyes intézmények palyazasi-tovabbéigki leheiségei.
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1. sz. melléklet

Lakossagi kérd 6iv

Tiszaalpar Nagykozség Onkormanyzata
telepllési szennyvizcsatorna-haldzatépitési éngrantisztitasi

fejlesztési beruhazasa
(2011-2014)

LAKOSSAGI| KERDOIV

Tiszaalpar Nagykozség Onkormanyzata eurdpai urdbgapati tamogatassal (KEOP-1.2|0)
szennyvizcsatorna-haldézat és szennyviztisztitop teteegepitését tervezi és keésziti.el
A beruhazéasra a tervek szerint 2011-2014 kozotil kemr. A projekt dlkészitése kapcsgn
koteled feladat rovid kdzvélemény-kutatas lefolytatasalepiilés lakossaganak kérében.

Az Onkormanyzat a beruhazassagitése érdekében kéri a Tisztelt Lakosokat az
onkéntes kérdiv kitbltésére, és visszajuttatasara a
Zoltséges boltban /Ujfalu/ Ady Endre Gt 61.
ABC Aruhézban /Alpar/ Szent Imre tér 11.
és a Polgarmesteri Hivatalban Arpad tér 1. kihelyegtt gyiijt 6dobozokba
2009. majus 29-ig!

/\- ** * **
Uy Megyarerszag | %,

A projekt az Eurdpai Unidé tamogatasaval, a Kohézids Alap
tarsfinanszirozasaval
valosul meg.
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Tisztelt Megkeérdezett!

Kdszonjuk, hogy véleményének megosztasaval segitikdnkat, amely az @észités alatt
all6 tiszaalpari szennyvizcsatorna-hélozat és szentisztitd telep-épitési beruhdzas majdani
minél gyorsabb és kedv@zb lebonyolitasara iranyul.

Kérjuk, figyelmesen olvassa el az aldbbi kérdéselest értelemszéen valaszoljon
alahuzassal, bekarikazassal vagy réviden megfogaltnaajat valaszokkal. Batran adjon
hangot véleményének, a kérdésekre ,nincsen roskwsz2/a Ha valamelyik kérdés nem
erthed, nincsen réla véleménye, vagy nem kivan ra valagzbatran hagyja ki. Egy
hianyosan kitoltott, de hatarice visszajutatott kéfdv sokkal jobban segiti munkankat, mint
egy félbehagyott, vissza nem juttatott lap. Koskmggyuttniikodését!

A felmérés név nélkili, a valaszokat csak 6sszesigzeljuk és elemezzik.

1.) Kérjiik, jeldlje meq karikazéssal az Onre jeltérallitast!

(1) Most hall ebszor a tervezett szennyvizberuhazasrol.

(2) Mar korabban is értesdlt arrdl, hogy késziyl kgen beruhazas a telepulésen.
(3) Részletesebb ismeretei vannak a fejlesit@sir Gjsagokbadl, testileti tlésl)
(4) Kozremikodott a projekt élkészitési munkalataiban.

(5) EQYED: e

Y

2.) Egyetért-e On a szennyvizcsatorna-halézat téigdnek szilkségességével?

(1) Teljes mértékben egyetért.

(2) Inkabb egyetert

(3) Inkdbb nem ért egyet.

4) Teljes mértékben elutasitja.

(9) Még nincs kialakult véleménye a kérdésben.

3.) On szerint milyen egyéb fejlesztésekre van sritksége Tiszaalparnakgrjik, soroljon
fel néhany ilyen igényt, majd sorszammal teflget fontossagi sorrendbe! (1.= legfontosabb)

Fejlesztési sziikséglet (pl. utépitések, kozossEgidijitasa stb.): Fontossagi sorrend:

4.) Milyen ebnyét, hasznat latja a tervezett szennyvizcsatquitést projekinek a
telepilésen?
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5.) On milyen kockazatokat, veszélyeket lat a teette szennyvizcsatorna-épitési projekt
kapcsén a telepuléseMely tényesk veszélyeztethetik a megvalosulaséat?

6. a) A szennyvizcsatorna-halozat kiépitéséhezesthg hozzgjaruldsara is szikség lesz.
Az On haztartasa mekkora egyszeri beruhazasi k@itééd maximum elviselni?

.. Ft

6. b) A megadott 6sszeggel eqgyszerre vaqy résaeds melletttudna hozzajarulni a
beruhdzashoz? (Kérjuk, huzza ald a medfelalaszt!)

(1) egybsszegbefizetéssel is;

(2) csak részletfizetési leléstg igénybe vételével

7.) A szennyviz-csatornazasi projekthez kapcsolddomekkora folyamatos havi
Uzemeltetetési koltséget (szennyvizdidt maximum elviselnihavonta fizetni?

.. Ft

8. a) Az alabbi kérdések k6ziul melyekben igénystletesebb tajékoztatast?
(1) a beruhazés dtbeli Utemezése, kdrtlményei (pl. milyen Gtfelbontgs

kozlekedési korlatozasok varhatok) tajékoztatast ker nem keér tajékoztatast
(2) a varhato lakosséagi hozzajarulasrol tajékoztatast kér nem kér tajékoztatast
(3) a varhat6 szennyvizdij mérté&ler tajékoztatast ker nem keér tajékoztatast
(4) arrdl, hogy a beruhdzas mekkora terhet r6

a telepuilés koltségvetésére tajékoztatast ker nem keér tajékoztatast
(5) a majdani kivitelez cégbl tajékoztatast kér nem kér tajékoztatast
(6) a lakossagi hozzajarulashoz igénybe \ehet

hitelfelvételi leheiségekél tajékoztatast kér nem kér tajékoztatast

8. b) Egyéb téma/témak a szennyviz-beruhazassesakgpban, amely(elgrtajékoztatast kér:

9.) Honnan, milyen hirforrasokbdl tajékozodik ayielelepulési tgyeki?

Kérjuk, aldhuzéassal jeldljon!
(1) a Tiszaalpéari Hirmondotendszeresen olvassa / alkalmanként olvassa / heaasa
(2) a Peifi Népét rendszeresen olvassa / alkalmanként olvassa / heaasa
(3) az utcai plakatokat, hirdetményekendszeresen olvassa / néha elolvassa / nem olvassa
(4) a postaladaba dobott szorolapaiesidszeresen elolvassa / néha elolvassa / nemsalvas
(5) kornyékbeli radiddllomasokat rendszeresen hallgat /ddként hallgat / nem hallgat

amennyiben hallgat, melyeket: ...

(6) kdrnyékbeli (kdbel)televizios csatornakat rendszeresen néz /oicként néz / nem néz
amennyiben néz, melyeket:

(7) a telepulés internetes honlapjat rendszeresen megnézi / néha megnézi / nem nézi
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10.) Hogyan vélekedik a telepulési Udtérilet fejbdési lehaiségeibl, esélyeibl?
Kérjuk, aldhuzéassal jeldlje meg, igaznak vagy haakgartja az alabbi allitasokat!

(1) Az Udubterulet jelends fejlodési lehaiségek eitt all. igaz  hamis nem tudja
(2) Az udubket tulajdonosaik karbantartjak, feldjitjak, fepéik. igaz  hamis nem tudja
(3) Az udubket az utdbbi években kevésbé hasznaljak. igaz hamis nem tudja
(4) Az udubterilet varhatoandwilni fog Gjabb tditkkel. igaz hamis nem tudja

(5) Az udubterUletet érdemes fejlesztenie a telepilésnek  igaz  hamis nem tudja

11.) Amennyiben On udétulajdonos, tervezi-e a kdvetkiegvekben Udidie feldjitasat?
(1) 1 éven belll tervezi
(2) 5 éven belll tervezi
(3) 10 éven belil tervezi
(4) 10 éven tul, de tervezi
(5) nem tervezi

12.) Hogyan vélekedik az Arpad-telep §igvel kapcsolatosan@lahizassal jeldljon!)

(1) A jovében az Arpad-telepdviilése varhato. igaz hamis nem tudja
(2) Az emberek inkabb bekoltoznek a kozpontba az Atpépl.  igaz  hamis nem tudja
(3) Az Arpad-telep fefidéséhez jeletisen hozzéjarulna

a szennyvizcsatorna-halézat kiépitése a telepglzemé igaz hamis nem tudja

13.) Mennyire bizik meg az alébbi helyi kbzszebkpléleményébenErtékeljen 1-5-ig:
5- teliesen megbizik; 4- megbizik; 3- valtozé;nikabb nem bizik meg; 1- egyaltalan nem bizik;
NT- nem tudja / nem ismeri a véleményét (vélemeétyik

(1) a polgarmester 1 2 3 4 5 NT
(2) 6bnkormanyzati képvisgk 1 2 3 4 5 NT
(3) helyi civilszervezetek vezit 1 2 3 4 5 NT
(4) helyi egyhazi kozbsségek vediet 1 2 3 4 5 NT
Egyéb fontos kdzszeregil:

............................................... 1 2 3 4 5 NT
............................................... 1 2 3 4 5 NT
............................................... 1 2 3 4 5 NT

14.) Az aldbbiak kézil melyek igazak, jelleskzOnre? (Tébbet is megjelolhet!)
Kérjuk, karikdzza be a megfetelalaszlehdiségek sorszamat!

(1) tiszaalpari lakos

(2) medgazdasagi vallalkozasa van
3) ipari vallalkozasa van

(4) Udabtulajdonos

(5) a telepulés alpari részén lakik
(6) a telepulés ujfalui részén lakik

(7 az Arpad-telepen lakik
Egyéb fontos JEIIEMIZ .......couieie e e e
15.) Az On életkora:

(1) 30 év alatt (2)  30-40 év koz6tt (3)  40-5kéubtt
(4)  50-60 év kozott (5)  60-70 év kozott (6) 70 @kt

Kdszonjuk valaszait!
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2. sz. melléklet

A mélyinterjuk helye:

A mélyinterjuzas 6sszefoglalé tablazata

6066 Tiszaalpér, Arpad tér 1.

Tiszaalpar Nagykdzseg Patgésteri Hivatala

Interjaalany Mélyinterju ideje (nap)

1 | Barsony Lajos (projektfelés) 2009. majus 25. hétf
vagyongazdalkodasi és pu.-i Ugyirtiéz
Polgarmesteri Hivatal

2 | Bartol Istvan 2009. majus 26. kedd
természetvédelmi ellén

3 | Bodor Ferenc 2009. majus 25. hétf
polgamester

4 | Borsi Sandorné 2009. majus 26. kedd
adougyi Ugyintéé,
Polgarmesteri Hivatal

5 | Kacziba Sandor termelésiranyito, 2009. majus 26. kedd
onkormanyzati képvisél

6 | Kecss Rébert 2009. majus 25. hétf
vendeégbtulajdonos

7 | Kelemenné Utasi Melinda 2009. majus 26. kedd
pénzigyi csoportvezét
Polgarmesteri Hivatal

8 | Kiss Lajos egyéni vallalkozo, 2009. majus 26. kedd
a Pénzlgyi Bizottsag kifigagja

9 | Molnar Zoltan tzletvezét 2009. majus 25. hétf
élelmiszer- és vegyesbolt

10| Pasztor Gyula, Ugyvezet 2009. majus 29. péntek
MATIC Kift.

11| Dr. Taricska Tibor haziorvos, 2009. majus 26. kedd
Szoc. és EU. Bizottsag kiltagja

12| Dr. Vancsura Istvan gyogyszerész, 2009. méjus 25. héif

onkormanyzati képvisél
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3. sz. melléklet

A fokuszcsoportok résztvev  Oi

1. sz. fokuszcsoportos beszélgetés helye:  Tiszalpgykdzseg Polgarmesteri Hivatala
6066 Tiszaalpér, Arpéd tér 1.
ideje: 2009. majus 25. hétf

Résztvewk: gazdasagi szervezetek képwvisel
(jelenléti iv szerint):

Név Képviselt szervezet
Dragon Jozsef egyéni vallalkozo
Matos Pal Naturalpar Kft.

Szab6 Tibor Pentatrans Bt.

dr. Berényi Ferencné B és S Elastic Kft.
Bartok Istvan iparcikkiizlet

Czinege Istvan Czinege Manufaktura
DOmMOtor Tamas MATIC Kft.

2. sz. fékuszcsoportos beszélgetés helye:  Tiszallpgykozség Polgarmesteri Hivatala
6066 Tiszaalpar, Arpad tér 1.
ideje: 2009. majus 26. kedd

Résztvewk: civilszervezetek képvisél
(jelenléti iv szerint):

Név Képviselt szervezet

Bondor Terézia Kadar Lajos Nyugdijas Club

Bilah Karoly Lovas Egyesiilet

Bontovics Istvan Alpari Tisza Sporthorgaszok

Pap Imre Tiszataj Sporthorgasz Egyesilet

Bodri H. Arpéad Nyugdijas Klub

Vajda Méarta Tiszaalpari Faluvées Széplt Egyesilet
Martus Pal

Patai Ferenc

Kanalas Janos V260 Galambtenyédzgyestilet
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3. sz. fékuszcsoportos beszélgetés helye:

TiszablipgykOGzség Polgarmesteri Hivatala
6066 Tiszaalpar, Arpad tér 1.
ideje: 2009. méjus 29. péntek

Résztvewk: kozszolgéltatd intézmények vediet

(jelenléti iv szerint):

Név

Képviselt intézmény

Kirdlyné Boros Gabriella

Gondozasi Kézpont

Koros Lajos

Rom. Kat. Egyhazi Szeretetszolgalat
.Pax” Otthona

dr. Menyhart Anett (jegy®

Polgarmesteri Hivatal

Barsony Istvan

NMvelddési Haz

Szab6 Gabriella

Napkdéziotthonos Ovoda

Gibarszki Sandorné

Altalanos Iskola
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